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„ВѢ РА  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ Ж8Ъ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б о г о с л о в с к о -ф и л о с о ф с н а г о . В ъ него входвгь все, о тп о с я ц е е с я  до 
богосдовіл аъ uOianj л»мъ емысмѣ: ппдожепіе доглатопъ вѣры, прапялъ хр и ет іан сао й  
нравстаеаоог:тк, иотяснеаіе церковвы хъ каяоиовъ п богослѵжеішг, пстор ія  Ц еркви, 
о б о ср ів іе  заы ѣчатеіьвы хъ сопреиеяны хъ явіеп іЙ  въ редигіозяой  η обіцествепыой 
ж и н в ,— однпнъ словомъ все, со стам л ю ц ее  пбычпуп ирограим у со б стзев н о  духовны хъ 
хтрп&ловъ- Сюда же съ аяологетпчеехою  цѣлію будугъ входнть изелѣдован ія  пзъ  об- 
іа с т в  философів вообие в въ частнвств плъ психодогія, м стаф нзпки , исторіи  ф и іо -  
софів, т а х а е  б іо гр аф н ч еск я  свЬдіпІя о зам Ь чателы іы хъ мыслителяхъ древняго н но- 
ваго вреыени, отдѣдышѵ случаи нзъ вхъ  ж п зн а , болѣе и мепѣе иространны ѳ переводы 
■ нзвлечеиія нзъ вхъ сочвп ев ій  съ объяспнтельныіш  првмЬчаніями, гдѣ о& ажется пуж· 
вви ъ , осоСенно світлы я мыели яэычесаихъ ф илоеофовъ, ыогуаия свидѣтельствовать, что 
хржстілнсьое ѵченіе блязво къ првродѣ ч ею в ѣ к а  в  во вроиаязы чества составляло пред* 
метъ желанія *в нсхняій лучіляхг лпдей древпяго и ір а .

2. Т а в *  каьъ  гу р н ал ъ  пВ ѣ ра и Разумь“, издаваеаы й оъ Хярьвовс&ой еп ар х іи , между 
врочныъ, и иѣ еть цѣ лі»  замѣнпть дла Х арьковсааго  духовенства „Епархі& льяыя Вѣдо- 
х ості" , то въ немъ, гъ вядѣ особаго іірп лож етл , пом іщ ается отдѣдъ подъ вазван іем ъ

Игаѣстіяи зам ѣткнno ХарьковсноЙ евархіи“ , въ котороиъ печатаю гся постацовленія я  
распоряж еиія лравн ге іьсгвен н ой  власти, цераовпой п граж дапской , цептральной я  
мѣстяой, относящ ілся до Х ар ы о вско й  епархіп , свѣдѣиія о впутрегш ей ж изия епархія, 
илречень техущнхъ событіЙ. церховпой, государсгвеняой и обсцествеішой жизии п друрія 
и гЬ с т ія , подезвая ддя духовеиства я его нрнхожаіп» въ сельском ъ быту.

Ж урви ъ  вы хвдкгь ДВА РАЗА въ мѣсіц-ь, no девятн и болѣв листовъ въ наж домъ №. 
Цѣна яа годовое паданіе виутрв Роесіп 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересььдкою.
І»АЗСИ»ЧКА ВЪ УІІЛАТѢ ДКНКГЪ ВК ДОЛУСХАКТОЯ,

ПОДИіІСКА ίΠΊΙІІІІМАК1Ч І1; в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціа журнала <ВЪра и 
Разуиг> лрд Х.арьКі»исиой дудиіятй Ссмішаріи, нри «івИчной лавк^ Харькинскаго 
Піжрі.пскаік ынца^тідріі, ьь ХарькококоЙ юшторь <Ііивиго Бромсши , ж> нсѣхъ 
оі;гальныхъ кішжимхг мапіашіа.ѵь г. Хармліка и иъ конторі, сХарьноіііжидъ 
Губеригкнхг Ві.домослѵЙ >; в ъ  М о е к в ѣ : нь коигорт» II. Нсчкоаской, ІІотровскія 
л н ш ,  в ъ  И ѳ т е р б у р г ѣ :  къ кіш:кііиііь мага.шиЬ г. 'Гуаока, Гостажіый дк., Λί 4 5 . 
Въ (icTtJbuui'b глродахъ Иыкеріи нодшіска ин журцаіъ нршіныпотся ио всѣіъ 
ізвѣпны хь кипжиыхъ мнш аіш хь а ко воііхъ кивторахъ <І1оваго Бремеиа»
Иъ редакція журнііла «Біірна IU**y>n.» можио іюлугать нолныо зкзеи- 
плярыея шдаіші :m njioia.iue 1884 — 1881) годм вкдючательно но уиень- 
шонн(»й цѣнѣ, именно и«5 р. 50 к. ла каждыГі гадъ: no ίί р. :«і 1890—
1807 Γ.,ΠΟ 7 p. ;іа 1807— 1902 годн. Ба 1908 г.— О р. н І904 г. 8 р,,

:«і 1905 г. 9 р. я НДИ» г. 10 р.
Лндамг жс, пишісышшщимг журиіиъ аа в с і і  озиачеішые годи, журцалъ 

можіѵгъ Оыть уступлеиъ ан 140 р. съ ниресылвою.
Кромѣ тшо, υδ Редакт и продаттсн слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в н іе  и  о о в р ѳ к е н н ы ѳ  с о ф и о т ы “ . Сочиноніе Т. Ф. Бреитапо. Съ 
фрянцуасхаго пвревѳлъ Яконъ Ноницкій. Цѣиа 1 р. 50  к. съ пѳрѳсыікою*

2. Справѳдливы ли обвиаѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
втымъ яа правоолавную Цѳрковь въ его сочннѳнін  „Цѳрковь н 
государотво?“ Сочивеніе А. Рождестввца. Цѣна 60 к. съ «ересыікою.

3* БВОѢДЫВысокопрѳоовящѳннаго Ароѳнія, Архіеияскопа Харь- 
»овскаго н Ахтырокаго, оъ о.о. Благояянными Харьковокой ѳпархіи. 
1903 г. Иѣиа 25 к. съ нѳрѳсыікою.

4. „СОВЕСФДОВАБІЯ** Высокопреосвященнаго Арсѳяія, Архіѳпн- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор- 
ныки отъ духовѳнотва н другими лицами. 190C г. Дѣна 40 к.
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Евр. XI.



слово
В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  

Архіеписнопа Харьковснаго и Ахтырскаго,
лри освященіи храма въ деревнѣ Гутахъ*) 2 5  ноября 19 07  года.

Привѣтотвую съ построеніемъ и освященіемъ этого  
благолѣішаго храма тѣхъ лицъ. которые иостроили 
храмъ,— и тѣхъ людей, для которыхъ онъ построенъ.

ІІервымъ глубокая моя благодарыость за удовлетво- 
реніе религіозныхъ потребностей живущихъ здѣсь. a 
съ иослѣдаими раздѣляю ихъ радость о построеніи и 
освяіценіи храма.

Дооелѣ великое лишеніе было для жителѳй этсй  
мѣстности чрезъ ноимѣніе храма; а между тѣмъ здѣсг. 
живетъ и трудится па заводахъ не одна тысяча лю- 
дѳй, которые въ воскреешле и цраздыичные дни оста- 
вались безъ  храмоваго богоолуженія. Теперь зто ли- 
шеніе чрезъ построѳніе храма восиолнеио.

Чѳстъ и хвала позаботившимся объ удовлетиореніи 
религіозныхъ потробностей здѣшнихъ жителѳй. Ми- 
лость и благословеніе имъ Вож іе за это великое— 
доброе дѣло. Отнинѣ въ семъ храмѣ каждый разъ при 
богослуженіи будетъ возносич'г>ся молитва къ Вогу о 
•создателяхъ храма сего.

Какою же благодариостію вы, православиые, воз- 
дадите за иостроеніе для ваоъ храмаѴ—Доброю , бла-

*) Въ имѣніи сахарозаводчика К евига.



гочеетивою, трезвою и трудолюбивою жизнію. Это бу- 
д еп . вамая лучшая ваша благодарность... А къ храму 
сему вы должны имѣть вниманіе, усердіе и попеченіе 
υ немъ.

При этомъ нужно замѣтить, что храмъ Божій для лю- 
дей есть стражъ Божій, а благовѣстъ колокола есть гласъ 
Божій, призывающій насъ на молитву. Внемлите сему 
гласу. Помните, нравославные. что храмъ Божій на- 
позіинаетъ иамъ, что мы ::а зеылѣ временные жители, 
что наетоящая наша жизпь дана намт» для лриготов- 
леиія къ будущей, а иотому она должна быть иетинно- 
христіанскою, добродѣтельною.

Воѣ благословеиія Божія. низводимыя въ храмѣ- 
Божіаыъ, иодаютои голько вѣруюіцимъ и добрымъ лю- 
дяиъ. Ути благоаловенія касаются временнаго благо- 
получія нашего—въ a m  жизни и вѣчнаго, сцасенія—  
Β'ΐι будущой. Только людей вѣрующихч., благочести- 
выхг и добрыхч. иаграждаетъ Господь здѣсь — на 

и ііаграднгь ma.nr,— пъ будуіцей жизни.
Иослѣ трудовъ вашихъ— въ восісросиые и празднич- 

иые дии—оііѣшите, правоолашіыо, въ храмъ Божій для 
обіцоотнонкой молитвы, каковая много важнѣе до* 
машняй молитиы. А даже и во всѣхъ мѣотахъ ва- 
шеі'0 житія надите ж и з н ь  доб]іую— христіанскую, 
нравствеішую, трозиую и трудолюбилую,— и будето до- 
г/гойіш іюлучать мидпсть и благодатг. Божію вч. храмѣ 
самг и благословоіііс Божіе на труди ваши въ иа- 
отоящші жизии, и нолучитс должное воздалніе въ б у -  
дуіцсй — въ вѣчномъ блаженствѣ.

Кратко скажу вамъ— православныо: Бога бойтесь,. 
за Царя молитесь, етаршихъ иочитайте, ближнихъ. 
дюбитс, жилите свято и—спасетесь. Аышн..

*■ 570 Вѣра и Разумъ



С Л Ο Β ο
;на день тезоименитства Благочестивѣйшаго Государя НИ- 
КОЛАЯ II АЛЕКСАНДРОВИЧА, Императора и Самодержца 

Всероссійскаго 6-го декабря.

Я в и с я  б л а ю д о т ъ  В о ж ія  о ш с и т е л ь к ш і  еоьм ъ  
иелоеіькомЪу н а к а з у ю и ь и  и а с іу  <)а о т в е р іш е с я  
и ѵ ч е о п ія  н  м ір с к ім ъ  n o .o tm e ii ,  ц ш о м ц Ь р е н п о  и  
щ )к а е )н и  и  б .и а о ч е с ш н о  п о ж и с с м г  ог іч ін іы и ·  
н ем 7, (пъцѣ ( T u t .  I I ,  1 1 — 12 ).

Въ нынѣшній день собрались мы, братіе, во Святомъ храмѣ 
семъ, дабы вознести Господу Вогу молптвы наши за Ц аря  
яашего и за ѳеѣхъ, иж е ѳо ѳласт и суть (1 Тим. II , 2). Со- 
держаніемъ этихъ аолитвъ служатъ благодареиія за дарованіе 
намъ власти и связаиныхъ съ нею благь для человѣческихъ 
обществъ, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и лрошенія объ уцрочеиіи власти 
въ иашемъ отечествѣ и нисііослаиіи чрезъ эго благоденствеи- 
ственнаго житія всѣмъ нанъ, какъ говоритъ св. Апостолъ: да 
тихое и безмолѳное ж ит іе поживемъ ( I  Тим. II , 2). Такая 
благочестивая цѣль собраиія ыашего, благовремсаная нри вса- 
хихъ обстоятельствахъ, представлается особенно настоятелыіою 
и спасительною въ нынѣшнее тяжелое время иолитическаго 
броженія и иравствеішаго ш атанія въ нашеыъ дорогомъ 
•отечествѣ.

Эха же самая цѣль, въ связи съ совремеипьшъ состояніеыъ 
ыашего общества, добуждаеть насъ, служнтелей Слова, нред- 
ложить отъ того ;ке Слова, какъ вѣчпой инеизмѣииой истины, 
наставленіе о томъ, ири какихъ условіяхъ возножно благо- 
устроеніе жизни человѣка, какъ частиой, такъ главнымъ обра- 
зомъ и общественной. Ибо сама по себѣ молитва о тихомъ и
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безмолвномъ житік не ыожетъ еще ручаться за дѣйствнтель- 
ность гакого житія: съ яашей стороны требуется еще вну- 
тренізяя настроенность. соотвѣтствующая этой молитвѣ, a 
также и дѣятелыіость, благодаря которой жнзнь наша дѣй- 
схвительно могла бы быть спасительиой и достойной нашего 
зваиія. а тѣяъ самымъ и благоустроенной. Такое иаставленіе 
или ученіе жязни ны находимъ, въ числѣ многихъ, въ сло- 
вахъ Аиостола Павла: яаися бмподать Ножія спасательная 
ѳсѣмз чело ш ш т , щцазующи т(%} ϋα отвертихя ш честія и 
ц  мірскихб яохот еѵ ^ф ьш іудуем ю  м праведно и б.точестпо 
ѣоживем* βδ ныюьшнсмв вѣщь. Въ этихъ словахъ св. Απο- 
столъ указиваетъ намъ, съ одной сторопы. тѣ условія, кото- 
рыя являются главнѣйшимъ препятствіеліъ къ благоустроенію 
человѣческой жизни, а съ другой— и тѣ качества и свойства 
членовъ человѣческихъ обществъ, которыми обусловливается 
таковое благоустроеніе.

Благодать Божія, спаситсльная всѣмъ человѣкомъ, требуетъ 
отъ человѣка преждс всего, чтобы ояъ отвергсй нечестій и 
мірскяхъ похотей, изъ іс^торыхѣ, такъ сказать, складывается 
вся жизігь дііра ішѣ благодати. Все сже оъ мірѣ, говоритъ 
Ан. Іоапііъ Богословх, похоть плотспая, и похотъ очесъ, и  
гордость ж ит ейст я  (1 Іоан. 11, 16). Такъ свидѣтельствуетъ 
о жи;ши міра Слово Божіе; въ ѳтоіиъ же убѣждаетъ пабъ и 
псігосредствепиый оіштъ. Если мы поглубже загляпемъ ьъ 
сердце естес/гвепяаго-необдагодатствовагтаго чедовѣка, то въ 
иемъ мы пайдемъ три кореіпіыхъ или господствующихъ Ш - 
лапія: шытсрвыхт» желаніе собствеішаго чувствеппаго удоволь- 
ствія, т. е. похоть іглотоугодія; затѣмѣ, желапіо обладать тѣмъ, 
что видимі. н что можетъ доставить иамъ удоволіствіс, т. е. 
корыстолюбіс. и наконедъ, желаніс посгавить себя внше дру- 
гихъ и выше того, что мы изъ себя представляеыъ, х. е. че- 
столюбіе и гордость. А такъ какъ иееомпѣино, что желанія, 
яарождающіяся въ сердцѣ человѣка, оказывая вліяніе й На 
его умъ, явлйютСя главпой движущей силой вс-ей сго жизни, 
TÜ Я С ІІО , Ч Т і і  плотбугодіе, корыстолюбіс и гордость и суть. 
именно тѣ начала, которимя йреимуіцествсппо. если ітс исклйЬ



чительно, руководится въ свосй жизни и дѣятельности чело- 
вѣчество въ его сстественномъ состояніи.

Насколько же этя начала уцрочиваютъ благосостояніе че- 
ловѣка? He требуется болыпихъ разсужденій, чтобы видѣть, 
что въ дѣйствительности опи являются злѣйпшми врагами вся- 
каго благополучія.

Плотоугодіе нензбѣжно нриводитъ человѣка къ духовному 
огрубѣпіго и нравственяому омертвѣнію. Опытъ ноказываетъ, 
что страсть къ  чувственяымъ удовольетвіямъ, разслабляя тѣ- 
лесный оргапизмъ чедовѣка и похищая у него жизненныя 
силы, въ то же время притунляетъ его душевныя способности. 
дѣлая нхъ неспособиыми къ правилышмъ ихъ отправлеиіямъ, 
раврушаетъ ввутренній миръ человѣка, лишаетъ чистыхъ ра- 
достей жизни, доводить нерѣдко до помѣшательства и совер- 
шеннаго безчувствія и во всякомъ случаѣ уиижаетъ его до 
самаго поетыдиаго рабства. Если же человѣісъ, иредашшй плото- 
угодію, доходитъ едва-ли не до ііотери своего человѣческаго 
достоинства, то можетъ ли быть рѣчь о благодепствіи частномъ 
и общественпо.чъ тамъ, гдѣ похоть плоти является одпимъ изъ 
руководящихъ яачалъ жизни?

Далѣе, корыстолюбіе. вавладѣвая человѣкомъ, также ириво- 
дитъ его къ постыдному рабству и духовиому слѣпотству, a  
ияогда и къ утратѣ человѣческаго ^іодобія. Домогаясь только 
пріобрѣтеній, корыетолюбецъ не гнушается для этой цѣли ни- 
какиыи, часто постыдными средствамп, съ завистью относится 
къ тѣмъ изъ ближяихъ, которые ггмѣютъ болыпее, чѣмъ ояъ 
состояиіе, и во всякомъі случаѣ разрутаетъ  основы любви, 
связующія всѣхъ ближяихъ мевду собою; въ тѣхъ же слу- 
чаахъ, когда страсть корыстолюбія всецѣло овладѣваетъ чело- 
вѣкомъ (а 9то можетъ легко случиться съ  нимъ), оіи> дохо- 
дитъ до скотоподобпаго состоянія. Страдая самъ ненасытной 
жаждой богатства, от> своимъ поведеніемъ 8аставляетъ стра- 
дать и своихъ ближнихъ и такимъ образомъ нарушаіітъ ыир- 
ное житіе.

Накоиедъ, гордость также унижаетъ и извращаетъ лрироду 
человѣка и ставитъ его въ самыя ложныя и иепріятиыя отпо- 
шенія къ друг-имъ. Превовяосясь своямн мнимигми или даже и
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д ѣ й п  вигелышаш достоииствами нредъ саиимъ Богомъ, считая 
себя совершеннымъ насюлько, что ему болыпаго совершенства 
какъ бы уже и не нужно. г**рдый съ презрѣніемъ^ и уыиже- 
ніемъ  гітносится къ другимъ. Ложное инѣніе _его о себѣ са- 
момъ загр&ждаетъ ему луть къ нравственному совершенству и 
вовлекаегъ его въ грѣхъ осужденія олижнихъ. Въ тож е время, 
не иаходя удовлетвореиія своимъ честолюбивымъ стремленіяагь, 
гордецъ носитъ въ сердцѣ своемъ вражду къ ближииыъ и ири 
удобномъ случаѣ обнаруживаетъ ее и въ дѣлахъ. почему я 
является иетернямымъ ни въ какомъ обществѣ. Словомъ, гор- 
дыня служнгъ исгочникомь постоянныхъ духовныхъ скорбей 
человѣка н исиріятішхъ столкновеиій его съ ближнимя.

Такииъ образомъ, ясно. чго живнь, руководимая мірскиип 
похотями, сама въ себѣ носитъ пачало своего разяоженія; въ 
ней, если не явно, то по крайней мѣрѣ сокровенно царитъ 
нечестіе— втогь врагъ всакаго человѣческаго благополучія, 
какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ и исторія избраннаго на- 
рода Божія, виадавшаго часто въ иечестіе, и исторія языче- 
скихъ ііародовъ, а оеобенно исторія иечестиваго языческаго 
Рямн.

И вогь илагодать Вожія, наказующая насъ на всякое благо 
и солилющая наше житіс^, требуя, чтобы мы отверглись не-
ЧССГІЯ К ЧІрСКМХЪ ІГОХОТСЙ, ВЪ ІІ]Н)ТИВОПОЛСЖНОСТЬ СИМЪ IIO“

глѣднимъ лаповѣдуегь иамъ цѣломудріе, иравду и благочестіе, 
какъ срщства, дающія вѣрное направлсиіе іш пей^ частяой и 
общсчѵгвенной жнзии и оиродѣляющія истшіішя отиошенія 
нашн къ сл.чи\п> себѣ, блияснимъ и Богу.

ІІодъ имоисмъ цѣломудрія, ио ученію христіанскому, иельзя 
рнзумѣіь одш» только е*»храненіс человѣкомъ своего тѣла въ 
чиптотѣ II иеііор'>чиік»ти: это іюс.іѣднео есть лишь наружное, 
такъ оішить* цѣломудріе, которое должио быть результатомъ 
цѣломудрія внутренняго— дупшвнаго. Душевное же цѣломудріе 
состоить въ тоыъ, чго человѣкъ, руководимый всегда страхомъ 
Божіимъ, хранитъ св*»й умъ, свое сердце и свою волю отъ 
вторжеиія и иарожденія въ иихъ нсчистыхъ и порочныхъ 
ыыслей, чувствованій и желнній и отъ всего того, что можетъ 
возбуждаті» н нитать ихъ. Только имѣя умъ чнстый, неосквер-



ненный порочиыми діыслями, и сердце, ке зпражеииос нечи- 
стыми чѵвствованіями и желаніями. человѣкъ можетъ свободно 
и лравильно развиваться и достягать своего лервоначальнаго 
нааначенія— быть въ единеніи съ Богоиъ. Госнодь Іисѵсъ Хри- 
стосъ указываетъ на это, говоря. что только чистые сердцемъ 
узрятъ Бога  (Мтѳ. V, 8). И опытъ намъ подтверждаетъ тоже: 
свѣжесть, бодрость, оживленность, энергія и подобныя каче- 
ства составляютъ удѣлъ цѣломудренной жизни; равнынъ об- 
разомъ, разумъ, намять, воображеніе и нравственпыя чувства—  
стыдливость и скромность. благожелателыюстъ к нроч.— у 
цѣломудренныхъ проявляются во всей ихъ силѣ. А ири та- 
такихъ только условіяхъ возможиы и правилыш я отношенія 
человѣка къ  Boryj ближнимъ и самому себѣ. Ясио отсюда, 
что цѣломудріе является однимъ изъ главнѣйшихъ условій 
человѣческаго благополучгя.

Далѣе, по ученію благодати, основаніеяъ жизни служихъ 
лравда, которая возвышаетъ языкг (Притч. X IV , 34). ІІодъ 
иравдой въ общемъ смыслѣ можно разумѣть уважепіе правъ 
каждаго человѣка и сиотвѣтственныя его правадгь отношенія 
къ ледіу. Нельзя сказать, чтобы этой ііравды были еовершенно 
лишены вообіце человѣческія общества, даже и не христіан- 
скія. Но правда эта саыа по себѣ, насісолысо она проявляется 
у естественнаго человѣка, нс столь высокаго достошіства, a 
въ иѣкоторыхъ случаяхъ и воисе неимѣетъ нраветвентіго зпа- 
ченія и даже наоборогь можетъ свидѣтельсхвовать объ исиор- 
ченпости человѣка. Состоитъ оиа въ томъ. что человѣкъ от- 
носится къ ближнимъ таісъ, какъ кослѣдпіе относятся къ иему, 
т. е. любитъ любящихъ его, благотворитъ благотворяицшъ ему 
и т. п., равно какъ неиавидитъ непавидящихъ его, оскорб- 
ляетъ оскорбляющихъ его и проч. Такую правду Спаситель 
называетъ фарисейской и языческой, и не она конечио должва 
лежать въ основаиіи взаимныхъ отношеиій членовъ христінн- 
екихъ обіцествъ. Трѳбуя отъ христіанина правды, Аіі. Навелъ 
имѣетъ въ виду ту ирнвду, сущиость которой выражена въ 
словахъ Спасителя: вся елыка аще хащ ет е, да творятъ вамь 
человѣцщ тако и  т  т ѳорт ге имъ (Мто. V II, 12). Въ еиду 
такой правды хркстіанинъ любитъ ие только любящихъ его,
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но и пенавидящихъ и враговъ своихъ, даегъ взаимъ иѵжхаю-
щкмся. ые ігмѣя въ внду иолучить что либо взанмно, страдаетъ 
:ул правду безъ ронотн и не уклоияется отъ правды для из-
бѣжанія страдапій. Въ этой нравдѣ заключеіш всѣ добродѣ-
тели, такъ какъ она есть истинпая любовь, которая, какъ 
союзъ совериіенстѳа (Колос. I I I ,  14). представляетъ собию ис- 
лолнепіе закоин Божескаго и гражданскаго (Риыл. X III , I— II). 
вмѣщаетъ въ себѣ всю иолноту христіансіва и необходимое 
угловіе благосостоянія жизни общественной (1 Kop. X II, 12, 
25. 27), ибо при ней пе можетъ быть ни взаимныхъ обидъ, 
ни судовъ. нн хищеній. ни убійетвъ, пи распрей, ни убожества.

Наконецъ. третье условіе благодепствія. по ѵченію благо- 
датя,— это благочестіе, которое на ere полезно есть, обѣтова- 
те имѣюще жЫеота пынѣшннхо и  гр я д у и т о (  1 Тим. IV, 8). 
Подъ благочестіемъ мы разумѣемъ какъ внутрепное настроеніе 
человѣка соотвѣтствующее требованіянъ христіанской вѣры, 
так% тобпарузаеніе этого наетроенія въ живни и дѣятель- 
носги. Въ снлу этого, въ благичестіи вмѣщается и нравиль- 
ная вѣра и истинная иравствениость человѣка. Здѣсь нра- 
вяльное нознаиіе 1>ога н нратмыіін· служеиіе Ему, а вмѣстѣ 
<;ъ ііимг іг иотинная жизпь, нолная тбродѣтолей христіан- 
скпхъ. ІІравидыюе Ногошкшанк вызываетъ въ христіашшѣ 
люоовь ісъ Богѵ, какъ нсеблагому Творцѵ и ІІрпмыслителю; 
она же ириводитъ его къ т н а и ію  своего нссовершеиства и 
нлдопоипства, т. е. къ смиреиію. котороо являотся залогомъ 
всѣхъ іоб|юдѣт^лей. Озаряомый и окрыляемый святою вѣрою, 
хряггіанинъ проішкастся И ИСТИІІІЮК) любовію іСЪ ближиимъ, 
уіфлшагітя тлкимк добродѣтелями, какъ оправсдливості»,снисхо- 
дптелытсть, ираведіюсть, чеетность, миролюбіе, милосердіс и 
п|н»ч., которыя содѣйствѵютъ тѣсліѣйшему объедииенію всѣхъ 
чл**новъ хршѵгіанскихъ общсствъ въ единодушиомъ дѣйство- 
ваіііи на благо всѣхъ и каждаго въ отдѣльности, а спязаішое 
съ  йтнмъ боаусловное новиновеиіе Верховной власти, которая 
даетъ вѣрное направлекіс общественной дѣятельноста, облег- 
чаетъ и ускоряетъ достиженіе втого блага.

Вотг каково въ краткихъ чертахъ учеиіе живни, которое 
преподаетъ иамъ спасителытая благодатъ. Несомнѣнно, идѣсь
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предлагаются намъ тѣ начала жизни, которыми дѣйствительно 
обусловливается благоденствіе человѣчсскихъ обществъ. Но 
мало эгого, опредѣляя истшшыя иачала жизни, христіансхво 
даетъ своимъ послѣдоватолямъ и потребныя силы для усвоевія 
и проведенія атихъ вачадъ въ дѣйствительную жизнь. какъ 
говоритъ Аиостолъ: вся намъ Бож еш венны я силы Е ю , яже 
къ ж и в о щ  и  б.тгочестгЮу поОипа р азум о м ъ  п р и зва о ш а го  

н а сь  славою  и  добродѣмелію (2 Петр. 1, S). Съ нашей сто- 
роны требуется лцшь искрениее желаніе воспользоватся всѣзш 
дарами благодати, пребывающей въ Церкви, какъ хранитедь- 
ницѣ и раадаятельницѣ ея всѣмъ вѣрнымъ чадаяъ своимъ. 
иначе говоря, мы должны быть истинными чадами Церкви 
Христовой, всецѣло исполняя ея требованія, усвояя ея ученіе 
и прилаг&я его къ нашей жизни: въ этодіъ иаше сиасеніе и 
залогъ нашего земного благоітолучія.

Но что скажемъ зіи, братіе. прилагая ученіе благодати къ  
совремепиой жизни? Увы. съ воликою скорбію сердочною ми 
должны отмѣтигь, что начала христіанской жизни, спаептель- 
ныя всѣыъ человѣкоыъ, иыиѣ едва-ли ие въ болыпипствѣ на- 
шего общрства забыты. а  иногда и прямо отрицаются. какъ 
иесоотвѣтствующіе духу времени п иастоящему развитію че- 
ловѣчсства. Мѣсто ихгь занимаютъ тѣ же похоти міра сего, 
которыми руководился въ своей живни языческій дохристіаи- 
скій міръ. Естсствеішымъ слѣдствіемч» ссго н являстся то 
печальиое состояніе и атего  дорогоѵо отечсетва, которос теперь 
у иасъ иа глазахъ: нѣтъ мира, зіѣтъ едиподупіія въ дѣйствіяхь, 
нѣтъ живой любви, связующей всѣхъ во сдино, а съ другой 
стороиы вражда, ненависгь, злоба, грабительство и крайпяя 
раснущенность нравовъ п])0являютъ себя во всей силѣ; обще- 
ственные устои нотряссны, всюду блуждаиіе и общая расте- 
ряішость. Какъ бить, что дѣлать, какъ наиравить жизнь въ 
ея естественное н правилыюе русло— вохъ вонросы, которые 
волнуютъ всѣхъ икаждаго. Думаютъ, говорятъ. пишуть, сио- 
рять, а успокоенія нѣтъ и иѣтъ и какъ будто и пе предви- 
дится. Почему же? А потому, чхо пе тамъ ищутъ врачевства, 
гдѣ должно и гдѣ оно дѣйствительно есть. Увлечешш і сти- 
хіями міра, мы глухи къ постоянныиъ иризывамъ матори
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н&шей ІІравославной Церкви: n p iu d u m e*  чада . послуш айт е 
мене. ст раху Господню научу васз. говоритъ она; ополчіт ся  
Ат е.ѣ  Іосподенъ окрестъ боящ ш ся ею  и  избавитъ ихъ 
(Псал. 33). He хотимъ мы понять того. что въ ІІравославной 
Церкви, съ ея вѣковѣчными устоями, въ ней одной только 
иеточиикъ жизни— Слово Божіе. изъ котораго мы всегда мо- 
жемъ черпать цѣдительный бальзамъ для недугоьъ нашихъ. 
А потому. братіе, желая мира и успокоевія н атей  отчизнѣ, 
обратимея къ Богу— Спасителю нашему, и Тотъ помилуетъ 
яасъ. Возревнуемъ о наставленіяхъ благодати, предложенныхъ 
нынѣ внимапію нашему и, возиося молитвы за вся человѣки, 
за Царя и  за всѣхь. иже. во ѳласти сутъ. цѣдомудренво и 
лраведно и благочестиво пожявемъ въ нынѣшиемъ вѣцѣ. И  
Господъ всякой блаходати, призвабшій насъ ьь вѣчную славу 
во Христ ѣ  Іисусѣ , соверш иш  нась: утбердить, укрѣпишъ  
и  содѣла&пъ непсколебимыми ( I  Петр. Y, 10). Аминь.

Ректіфъ Семинаріи Ι/pomoiepeu Алек&ъй Юіиковъ.



(Продолженіе *).

II.
• V

Глубокое удивленіе вызываетъ въ насъ жизнь св. Ь а н н а  
Златоуста по высокпмъ и разиоибразиымъ добрадѣтелямъ. ко- 
торыми онх былъ украшенъ, по любвеобилыюму п самоитвер- 
женному архішастырскояу служенію его въ пользу Церкви 
Божіей. Но не меиьшее удивленіе въ иасъ вызываютъ и пись- 
мепные труды Святителя, которьши съ иеутомимою ревностію 
о і і ъ  занимался въ теченіе своей жизни, часто даже при исп<»л- 
неніи сложиыхъ архигіастырскнхъ, дерковно-администратпв* 
іш хъ обязаиностей. Творенія св. Іоанна Златоуста по разно- 
образиому и обилышму содержанію представляютъ цѣлую би- 
бліотеку богословсісаго знанія. По научно-богоеловской произ- 
водительиости св. Іоаннъ Златоустъ приближался къ Оригену, 
но превосходидъ знаменитаго учителя церкви вполнѣ устой- 
чивымъ, строго православпымъ направленіемъ своего богослов- 
скаго міровоззрѣнія, твердо обоснованнаго на началахъ Свя- 
щекнаго П исааія и вселенскаго церковнаго Предаііія, на» 
сколько послѣднее опредѣлидось къ  его времени. Потому и 
намъ онъ является однимъ изъ авторитетныхъ вселенскихъ 
учителей церкви, сближающимся ло преиыущественлому со- 
храненію заповѣданнаго Господомъ ученія съ апостолами. По 
духу своему и подвигамъ св. Іоаннъ Златоустъ особенно сро- 
денъ съ апостоломъ Павломъ, котораго оиъ постояняо убла-

*) См. журналъ «Вѣра и Райумъ» за 1907 r., -\s 2СЛ



жалъ и прославлялъ въ своихъ пропивѣдяхъ, не находя до- 
статочни сильпыхъ и выразительныхч. словъ къ тому, чт*>оы 
вѣрно и достойно охарактеризовать этого апостола. ІІо сло- 
вавп. Іоанна Златоуста, ДІавелъ— всличайшій учитель вселен- 
скій послѣ Іисуса Христа. Это— сосудъ избранный, женпхъ 
Христовъ, наеадитель Церкви. храмъ Божій, лира Св. Духа. 
Онъ быглъ мудрѣе фидософовъ. краснорѣчнвѣе риторовъ, больше 
апостоловъ; имѣя въ себѣ говорящаго Христа и потому вла- 

усіадд Храдтовымц, оаъ средд страдакій радовался; 
горько оплакавалъ падшихъ. Нѣтъ никого бельше его и даже 
равнаго ему. Это столпъ Церкви земной, ангелъ, небесный чс- 
довѣкъ. Въ немх совыѣщаются всѣ добродѣтели не только че- 
ловѣческія, но и ангельсиія. Пылая огнеыъ любви, онъ весь 
сталъ любовью. Оиъ умиралъ каждодневпо, смѣялся надъ 
смертію и презиралъ настоящую жизнь. Проводя труясенни- 
ческую тягостную жизпь, былъ восхищаемъ на третье небо“... 
Такъ ублажалъ св. Златоустъ аи. Павла, который руководилъ 
и вдохновдялъ егл въ настырскихъ иодвигахъ и еще болѣе въ 
письменныхъ хрудахъ. Насколько велика была произподитель- 
иость св. Златоуста въ зтихъ нослѣдпихъ трудахъ, можпо 
заключнть изъ того, что древпіе пригіисывали ему до 2000 
сочинеиій, иаъ которыхъ до натего  времеіш сохрапплась до 
800 его бссѣдъ, д<> 838— иисеиъ и нѣсколько отдѣльныхъ 
трактатовх *). Мы имѣемъ сч^стье теперь читать дивныя тво- 
реиія св. Іоанна Златоуста въ прекрасномъ русскомъ пере- 
водѣ, предпринятомъ при Иетербургской Духпвной Академіи и 
оказывается, что изданіо ихъ обнимаетъ до 1 2  томовъ а). Тво- 
ренія св. Іпанна Златоустаго по своему содержапію могутъ

і )  І І о  г р е ч е о к о м у  Ч а с о с л о в у  п е ѣ х г  т в о р е н і й  с в .  І о а и н а  З л а т о у с т а ,  д о ш е д *  

п ін х ъ  дг> і і о з л н ѣ й и і а г о  в р е м о н п ,  и п с ч и т ы в & с т с л  до 1 4 4 7  и  г ш с с н ъ  д о  2 4 4 . Ж в т і е  

с р .  І о а н п а  З л а т о у с т а г о .  І Ь д а н і е  М о с к о в с к о й  С ш г о д а д ь в о Й  т я п о г р а ф і и  с т р .  2 4 .

3) Творвыім св* ьтца цаіцего І^апна Зіагоусуаго* А рхівцвдош і Копстсцвхн- 
яоцодьскаго СоО. 1400· Признаѳмъ шмишнпмъ наиомнить, что набрапвші творе- 
аіл св. Іоанна Златоуста иомѣщены вг н*большой квнжвѣ, составлешіой іеро- 
мовахомг Ѳеодосіемъ подъ редадціей преосвящ. Никанора, u i. Сыолснокаго. Опб. 
1807.. Нѣкотпрыа аавдачегаа ваъ творедій св. іоіцііш. Златоуста въ крат»о>іъ 
о0ъ99ф и обдсдо^тупноЙ фориѣ сдѣдаиу bj, Свято^^еч^ской христрматіи нрот. 
ИіАГоравуиова.—Мосава, 1888 г(| стр. 338—431.
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■быть раздѣлеіш на четыре класса: на нрояовѣдническія, прав- 
ственно-аскетическія, экзегетическія, или истолковатедьныя, 
догыатическія и эяистолярныя иля написанныя въ формѣ писемъ.

1. ІІроповѣди св. Іоанна Златоуста стоятъ въ тѣеной связи 
съ его пастырской дѣятельностью. На яроповѣданіе Слова 
Божія святитель смотрѣдъ, какъ на главное и безусловно ые- 
обходимое для пастыря средство къ религіозно-нравственному 
воспитанію паствы въ духѣ вѣры христіансыой. Въ своемъ 
трактатѣ о Священствѣ св. Іоаннъ Златоустъ особенно на- 
стаиваетъ па необходимости проповѣданія Слова Божія, осно- 
вываясь на словахъ Спасителя: „иже сошворитъ и  иаучит ъ , 
еей велгй наречешся (Матѳ. Ѵ: 19). Онъ лично яреподадъ 
лучшій примѣръ неутомимаго іірояовѣдапія Слова Божія, нре- 
слѣдуя какъ обличеніе заблужденій и пороковъ своей иаетвы, 
такъ и лоложительное уясненіе начадъ вѣры и иравствеяности 
Овятитель созяавадъ всю трудность своего яоложеиія, особенно 
при обличепіи нсдуговъ своихъ современншсовъ; по готовъ 
былъ твердо идти no крестному пути иасш рства. Оиъ ниісогда 
не намѣренъ бнлъ замалчивать недостатковъ и ярисяособляться 
къ слабостямъ паствы. „Я не молчу, Хочешь яобить меня кам- 
нями за искреипсе слово суроваго обличенія? Я готовъ про- 
лять свою кровь, только бы остановить твой грѣхъ. Я ие за- 
бочѵсь о враждѣ; объ одішмъ только забочусь: о преусаѣяніи 
вѣрующихъ“ '). Независимо отъ величайшсй ревности ісь про- 
повѣданію Слова Божія для блага своей иаствіа, Святитель 
обладалъ для этого необыкновеннымъ ораторскимъ халантомъ, 
выработаннымъ нутемъ всесторонняго классичсскаго и бого- 
словскаго образоваиія, тѣмъ талаитомъ, который далъ  право 
вму иа яазвапіе Златоустаго уже съ V  в. '). Б&къ проповѣд- 
пикъ, св. Златоустъ обнаруживаетъ лрежде всего иеобыкно- 
веяную изобрѣтательность и творчество, выражающіяся въ са-

1) Твореніл сн. 1. Златоуета ] І І ,  412.
2) B ardenhew er, Patbrologie. Zweite Auflage. F reiburg  1901.—207. ІСонечно, 

скаяавів о толъ, что аакал-то жешивна впернне дала новодъ кь лазванію кра* 
сиорѣчнлаго дроловііднвва Златоустоігь, едватлп сцраведлпоо. Въ дѣйствятедьности 
такого скизйиіи сомиѣв&лся ужс архіеикекоиъ Филаретъ Черпиговсвій. Исто- 
рическое ѵмніе объ отцахъ Церквн П , 220.
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момъ (Уіиліи эшслей въ проповѣдяхъ. Нерѣдко на одну гему 
оиъ проианосилъ пѣсколько бесѣдъ въ опрсдѣленный періодъ 
времени н каждый \т ъ  раскрывалъ прежнюю тему съ іовер- 
шеяно ноныхъ сторонъ. Проповѣди свои св. Златоустъ призна- 
валъ необходимымъ щ ательно обрабатывать, но нерѣдко, по- 
требованію непредвидѣнныхъ обстоятельствъ, онъ говорилъ сх  
неменыпииъ усхгѣхомъ безъ подготовки. Сила и дѣйственность 
проповѣдническаго слова Златоуста. иезависимо отъ его не- 
обыкновеннаго ораторскаго таланта, обусловливались нрежде 
воего особыми свойствами его проповѣдей. Проповѣди св. Зла- 
тоуста отлйчались иростотою, ясностью, естественпостью и 
жизненностыо. ночему онѣ были обгцедоступны. Самъ пропо- 
вѣдиикъ ие разъ выст&влялъ на видъ, что необычайно широ- 
кій успѣх^ проиовѣди апостоловъ объяснялся, независимо отъ- 
тѣхъ благодатньгхъ даровъ, которыми они обладали, простотою 
ихъ рѣчн, такъ какъ онн сами вы тли ив-ь среды рыбарей, лю- 
дей некняжныхх. Общѳдоступность проповѣдей Златоуста*за- 
висѣла въ  значительной стеиени и отъ того, что онгь свои 
мысли часто предметахъ отвлеченныхъ уяснялъ иутемъ 
сравнаній и примѣрпвъ, заимствовашшхъ το изъ явлелій нри- 
іиіды, то изъ ііропыой иеіорической жизіш, то изъ современ- 
ной дѣйствителыюети; ироисходившей предъ глазами слутате- 
лей. Недаромъ *:в. Златоусгь оообенно любилъ главными пред- 
метами гвоихгь ігроповѣдей язбирать подвигя святьтхъ и муче- 
никовх. Еетественпостію и жизненностію проповѣдей св. 
Златоуста объясняетгя то, что опѣ нредставляютъ богатый 
матеріалъ, но въ  и.чящной, художествехшой обработкѣ для ха- 
рактерот/гнки гой эпохи, въ которую жидх нроповѣднякъ. Ио 
прекрасшіму здмѣчаиію ІІюша, творенія св. Златоуста „изо- 
билуютъ любоиытными евѣдѣніями о нравахъ его времепи. Въ 
9ТОМХ отіюшеніи съ нимъ нелы*я сравнить ии одііого церісов- 
иаго оратора. Такъ какъ его нроиовѣдь является чисто лрак- 
тическою и житейскою, τυ мы не ішйдемъ у иего ни одной 
бесѣды, ии одного трактата. гдѣ бы опъ прямо не обличалъ 
какого-либ<» порока, иаиболѣе обіцаго руководимой иыъ паствѣ. 
ІІритомъ, ;цѣг*ь не можетъ быть рѣчя υ безплодной тратѣ.

582 Вѣра и Разумъ
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краснорѣчіа. Онъ ветупаетъ въ безпощадцую борьбу съ поро- 
ками и является слшшсомъ хорошиагь моралистомъ, чтобы не 
знать, что нервое средство уврачевать иравствеішый недугъ—  
хорошо узнать и ярко изобразить его, нроникдуть въ его глу- 
бокія причины, дать ночувстовать его пепосредственныя и да- 
лекія сдѣдствія *). Этого мы ие можемъ видѣть въ обычныхъ 
риторичесішхъ произведеиіяхъ, развивающихъ общія темы въ 
шаблонаыхъ. хотя часто п громкнхх фразахд. Но, безъ сомнѣ- 
я ія , самыя высокія литературпыя д«»стоинства проповѣдей бы- 
ваютъ недостаточпы для того, чтобы вызвать въ слушателяхъ 
идеальное настроеніе, которое могло-бы ішрождать искреинее 
и горячее стремленіе къ добродѣтели. Это можетъ б ш ь  только 
въ томъ случаѣ. если ироповѣдникъ самъ будетъ проникиутъ 
необходимымъ воодушевленіемъ. Й св. Златоустъ былъ горя- 
чимъ и пламсниымъ ревиителемъ ием ины  и доьра. Опъ вла- 
дѣлъ способиостію восяламеиять боѵкествешіымъ огиемъ душу 
и такого человѣка, который кнзалея мертвымъ и бевяадіглиіымъ 
для доб]>а. Ири идеалышмъ иастрпеиіи св. Златоустъ былъ 
ироповѣдиикомъ— ножомъ, выражавшимъ свон мисли въ на- 
глядныхъ живыхъ оиразахъ и картипахх. Къ этимъ достоші- 
ствамъ св. Златоуста. какъ проиовѣдиика, нрисоединялась era 
искреяняя, горячая люСк.ѵъ кь паствѣ , ісоторую онх шшрав- 
лялъ къ высшему соверіпенству. Любовь эта слыпипся даже 
въ рѣзкихъ обличеніяхъ иедостатісовъ иас.твы и она вііолнѣ 
оиравдывалась иеобыкновеішою радостію нроиовѣдиика, когда 
онъ замѣчалъ, что слушатели его, иодъ вліяиіемъ обличепій, 
дѣйствителыіо исправлялнсь и усовсршались въ извѣг/пшхъ 
отношеніяхъ. Накопецъ, дѣйствеиности яроітовѣди св. Злато- 
уста и шировимъ успѣхамъ ея могли сиособствовать выдаю- 
щіяся идаж е оСуразхьовыя нравемвеиныя качества самого учи- 
теля нравственности. Безъ нреувеличенія можио екалать, что 
св. Іоаннъ Златоустъ совмѣщалъ вь себѣ еамомъ ?ѣ добродѣ- 
тели, къ осущсствленію которыхъ онъ нризыволъ свою настиу. 
Всѣмъ слугаателямъ бглла пзвѣстна чиг/гая, строго-аск(ітиче(*.ісая

‘) Эме Пюшъ. Си. Іоаішъ ".іатоусть н ιφ.ικυ <*п> іф«>к»ни. Плриініді И:імаи- 
лова. СПГ>. 1807. Стр.— УІІ.



жи.int. сіттителя; всѣмъ пзвѣстиа была его готовпость оказать 
матеріалыіую u иравствепную помощь всякому нуждающемуся; 
всѣ.мъ и:;вѣстиа была также его готовность претерпѣть всякія 
лпшенія U страданія ;ja нравду. И такія высокія, идеальныя 
качества проповѣдника придавали его слову полную авторгі'- 
тетностъ.

Обраіцаясь къ воспроизведенію фактическаго содержаиія 
проповѣдей св. Іоаина Златоѵста, мы замѣчаемъ въ нихъ два 
элемспта— обличителъный и положительный: съоднойстороыы. 
въ проповѣдяхъ разоблачаются разнообразные недостатки сов- 
ременнаго византійскаго общества, а съ другой— указываются 
релпгіозно-нравствепныя средства къ устраненію этихъ недо- 
статковъ. Проповѣдиикъ въ  этоиъ случаѣ является мудринъ 
врачемъ духовныхъ недуговъ свией паствы и любвеобпльнымъ 
воспитателемъ ея. Духовіше недуги придставляются св. Зла- 
тоустомъ ие во внѣшнихъ только видимыхъ болѣзненпыхъ 
симптомахъ, но въ указаніи коренныхъ нричинъ ихъ путемъ 
самаго тщательнаго исихологическаго діагноза, которому яогло 
блаишріятствовать углублеиіс въ  духовную природу, достиг- 
ііутш* ι·(ϊοίκ!ΗΐΜ уодитпшыми ;и*і«;тическимн ітдшігами въ 
нустынѣ, давшими возмпжность no еобстчш ом у личиому са- 
моиаилкмоиію и самоіюаііаиію судить υ свойствахъ ограии- 
чеииой духиішой чоловѣческой природы, а такжс о силѣ бла- 
n u a m  Потому съ строгимъ отлогаепіемъ къ грѣху к гюро 
ісамъ люд«й святитімь соедииялъ сердсчное любвеобилыюе 
«тноішчііе къ г|)ѣтнику ѵъ иостояннымъ наноминаціемъ о 
інкіможногги исиравиться и возродиться для новой жизии 
п ш ю  ш бобной воли человѣческойі ио при содѣйствіи бла- 
годнти Ножіей, колучаомой. цри иосредствѣ Церкви, въ таин- 
ггвахъ Изъ мііопіхъ проповѣдей Златоуста обличитель- 
шіго характера особепн» заслуживаютъ внимаиія: „Бесѣды 
ί·!’ο къ аптіохійца.мъ <» бтатуяхъ, слово щютиѳъ зрѣлищъ , 
<м»во но случаю бѣгства коиеула Еѳтропгя s). Первыя бе-

Таіл. п<. •».іліпусп. ішолімі&ііаіио шогіпиіетг: «я:ди тн тислчу р а зъ  ппадъ 
иг rjjiixi; иди к<> нпі. м Гіудеші. исціілшіг» 1, 5: X I I ,  117.

■*) ilÜMuntiUi* могуп. інк-ісікіімйтьсл кг атими обрщщами вралнорічін  си. 
liKUüia 'Д іл ы у о іа  no вриг:;омѵ сб(»]шикѵ ісроы оиаха Ѳсодосів, укпаанному нміни 
<іц». 1А'і-21Г>.



сѣды наагь уже пзвѣстны no своему общему содержанію. Онѣ 
представляютъ цѣнный историческій памятникъ, свидѣтель- 
ствующій о томъ, какъ ироповѣдникъ, при безпредѣльной 
любви къ своей паствѣ, пріг своей необычайной настойчи- 
вости и при содѣйствіи благопріятныхъ внѣшнихъ условій 
могъ достигнуть того, что силою своихъ блестящихъ красно- 
рѣчивыхъ словъ въ дѣйссвнтельности содѣйствовалъ религіо- 
зно-нравственному ѵлучшепію своей паствы и усаѣлъ пріоб- 
рѣстн взаимную горячую любовь съ ея стороны, какъ объ 
этомъ свидѣтельствуютъ позднѣйшія проповѣди, сказанныя въ 
Антіохіи св. Златоустомъ. Слово протиѳъ зрѣлищ г произ- 
яесено было св. Златоустомъ въ Константинополѣ, на второмъ 
году его архипастырскаго служенія предъ Пасхою, въ велшсую 
пятницу, по поводу увлеченія жителей столицы цирковыми и те- 
атральными зрѣлищани, пролсходивпшми въ это время. Оказа- 
лось, что не только язычнцки, но и миогіе христіане. оставивъ 
храмъ, переполнили цирісъ д театръ. гдѣ съ пеобыкновен- 
нымъ шумомъ выражали овой восторгъ no поводу конскихъ 
ристалнщъ и сценичсскихъ представленій. Святитель до глу- 
бины души былъ поражеиъ, удивительиою нравствеішою испор- 
чениостію христіанъ, забывшихъ о силѣ и значеніи велико- 
постнихъ пидвиговъ изъ нослѣднихъ дней зеашой жизни Сна- 
сителя, совертеш ш хъ для человѣчества, которые были воспо- 
минаемы II воснроизводими Цергсовыо. Самый приступъ въ 
втой ироповѣдн, сх одпой стороиы, свидѣтельствуетъ о тяж- 
комъ иастроеніи проновѣдника, а съ другой— представляетъ 
прекрасный образецъ его блестящаго краспо)>ѣчія. „Можио 
ли это стерпѣть? Можпо ли снести? Съ вами самими я хочу 
судиться противъ васъ-же... Послѣ столь долгихъ собесѣдова- 
иій, нѣкоторыс, оставивъ ’'ихъ, побѣжали смотрѣть на состя- 
зающихся коней и виали въ такое иеистовство, что напол- 
нили весь городъ ненристойнымъ шумомъ и крикомъ. возбуж- 
дающимъ смѣхъ, или лучше хілачъ... Дажо и самого дия вы 
пе постыдились, въ который совсршились знамемія снасеііія 
рода натего . но въ иятиицу, когда Господь твой распятъ за 
вселенную, когда принесена такая ;іѵС))тва, и отверстъ paff, іс
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равбийннкъ введенъ въ древнсе огечество, и клятва разрушена, 
и грѣхъ ѵшічгоженъ, и долговременная вражда нрекратилась, 
и прихиреніе Бога съ дюдьми совершилось и все измѣнилоеь, 
въ тотъ день. когда слѣдовало поститься, славословить и воз- 
носигь благидаретвенныя молитвы за благодѣянія вселенной 
къ еовершявшему ихъ. тогда ты, оставивъ церковь и жсртву 
духовную и собраніе братій. и забывъ важность поста. отдался 
въ плѣвъ діаволу и наиравился на то зрѣлище. Можно-ли ято 
стерпѣть. можно-ли снести?..“ Наравнѣ съ  цнрковыми риета- 
лищаыи въ другихъ одпородныхъ проіювѣдяхъ Святигель рѣзко 
тюрицаетъ увлеченіе византійцсвъ театралыіыми представле-» 
ніямн. имѣя въ виду оспбенно іѣ  чувствешіыя цияическія 
піэсы, коъфыя, ш да вліяпіемъ языческихъ традицій, давалясь 
на сцснѣ и оказывади самое пагубное, разрушительнос влія- 
ніе на< нравы хриетіаиъ. Впрочемъ, св. Златоустъ дохидитъ и 
до прянциіііальнаго; осужденія увлечеиіемъ*тѳаіральнымииред- 
ставлепіями, итвлекающими отъ исш шіеніяѵсамыхъ . сущест- 
веиныхъ религіозно-нравственпыхъ обязанностей. болѣаненно 
разсграивающнми виображеше нечистыми нлотскпми обраоаміі, 
оелабляющими и отрнвляіощими тихія еемейиыя радостц, a 
также и возвыіпешіыя невиішмя истинно-эстотическія удо- 
вольс-твія. ш горыя можетъ иолучать человѣкъ. нравственио не 
исіюрчеиный отъ ммерцанія красотъ Богомъ соудаиной ири- 
роды. ЛѴатръ. говоритъ нроаовѣдникъ, ианолпяетъ сердце и 
мысль абразами нечистыми, нріучаетъ къ жи;пш ираздиой и 
разсѣянной,— іпцюждаетъ хо.і»дность къ обязашіостямъ семей- 
НЫМЪ И КЪ святому б;і;іГОЧеСТІГОи !). яТы только что ирожилъ 
нѣсколыго чікчшг въ идсальномъ мі[уЬ, болѣе іірекрасномъ. 
чѣмъ нрирода и зачѣмъ слюва возвращаешься къ дѣйствитель· 
ности. Какъ хочешь ты, чтобы дѣйствителыюеть нс оскорбляла 
тебя и ііе казалась тебѣ ишшносимою? T u  возвращаешься до- 
мой и страдаешь иеіпшятишо тоской, тоской бе;ѵь всякой ви- 
димой причины. Твоо слишкомъ иростое жилище раздражяетъ

і)  Ч іитнѣе (*о м г і я д а х и  З.ілтоуста на те& трг можно ш кшакоииться no елЬ- 
дуюищмг ы і і с т а в п . <*го тноренііІ, т. 11, ÜÜ4 —848 — 34ά>, IV , 8 5 5 —860, V I I ,  0 0 , 
007. IX; 105.



тебя, потому что вь своемъ уиѣ ты ещ е представляешь велико- 
лѣш ш я сцены. Твоя жеиа тебѣ не правится. потому что она 
менѣе красива и хуже разукрашепа. чѣмъ ’іа  актриса. илд 
танцовщица, которой ты только чго рукоплескалъ. На ней то, 
не сопровождавшей тебя въ театръ и на своихъ рабахъ ты 
зааіѣчаешь свое дурное настроеніе... Т и  выносшпь изъ театра 
неприличные »»бразы. и эти образы отпечатываюгся въ твоемъ 
умѣ. Этотъ скрывающійся въ твоемъ воображеніи властный и 
неразрушимый образъ не можетъ уннчтожить ни жена твоя, 
ни ты самъ и вотъ иочему теиерь все въ домѣ твоемъ тебѣ 
не правится. ты уже не паходить никакой прелести въ своемъ 
домашнеиъ очагѣ, въ <собствоиныхъ дѣтяхъ, вотъ почемѵ ты 
сдѣдалея жертвой волненія безъ видимой причины. жертвой 
виутрешгей горячки возбужденныхг чуветвоваігій“. Отрица- 
тельное отношепіе св. Златоуста къ грубымъ чувственнымъ и 
'бевправственнымъ удовольствіямъ не служитъ свидѣтельствомъ 
того. что оиъ крайне ригористически, съ односторонисй т«чки 
зрѣнія псуждалъ всякія удовольствія. Св. Златоустъ пе раз- 
дѣлялъ моитанистическихъ взглядовъ Тертулліана. Онъ только 
придавалъ значеиіе благороднымъ удовольствіямъ. „Я не^пре- 
п й т с т в ѵ ю  веселиться, но хочу, чтобы э г о  происходило не безъ 
цѣломудрія, не съ безстыдствомъ и безчислеиными пороками“ 5). 
Св. Златоустъ далеко не врагъ ист инной э ш е т и к и . пони- 
маемой въ воивышеішочъ и благородітмъ смыслѣ этого слова. 
•Опъ иредлагаетъ любителямь истиішой красоты обращаться 
къ созерцаиію разнообразныхъ чудиыхъ явленій ирироды. „Ты 
удивляешься громадному вдаиію, укратениому колоннадами, 
которое служитъ нроизводеиіемъ рукъ человѣческихъ, но по- 
см<*три на бевиредѣлышй небесный сводъ, иа иеобозрямыя и 
открытыя иоля. иа которыхъ иасутея стада. Кто ие нрези- 
раетъ всѣ произвсдеиія исісусства, когда»въ душевиоиъ спо- 

ч койствіи, безмятежно наблюдаетъ восходъ солнца. оааряющаго 
*овоими свѣтлыми дучами землю, когда опъ обращаетъ свой 
взглядъ на источиивъ, текущій въ-тѣпи густолиствешшхъ де- 

t ревьевъ и скрывяющійся въ отдалеішомъ пространствѣ0.
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Трагическая судьба Евтропія, стоявшаг«* на высотѣ ве- 
личія и счастья. но впезапно визвергнутаго съ высоты величія 
и едва не растсрзаішаго народною чернью, давала поводъ св. 
Златоусту огненнымя красками изобразить всю че.ювѣческую 
сует ност ь. И эта суетность прежде всего ясно представляется 
въ жалкой участи самого Евтропія. „Тотъ, кто вчера такъ вы- 
соко сидѣдъ на сѣдалищѣ, о комъ глашахаи кричалп такъ 
громко. кому предшествовало такъ много слугъ, пышно шед- 
шихъ по площади, теперь униженъ, всего лишенъ и иагъ, 
какъ црахъ сметаемый, какъ волна, нротекшая“...

быдъ выше этого человѣка? He превзошелъ ли (п ъ  
всѣхъ въ мі}ѵЬ своимъ богатствомъ? He достигъ ли самой вер- 
шины почестей? He всѣ лн трепетали предъ нимъ и боялись 
ег<»? Ho вотъ онъ сдѣлался несчастнѣе увпик<»въ. жалче ра- 
бовъ, бѣднѣе ншцихъ. т о а т ы х ъ  г о л о д о м ъ , каждый день видя 
иредъ собой изотренные мечи и пропасть в  палачей и веде- 
ніе на смерть. Онъ и не зтіаетъ, васлаждался лп когда-ни- 
будь прежнимъ удовольетвіемъ, л даже не видитъ солиечнаг*» 
евѣта, no среди дня, какъ бы въ глубакую ш»чь, сидптъ за- 
ключешіый въ стѣиахъ u лишенъ употребленія глазъ. Сколысо 
бы ми ііи старались, мы не м«>жемъ вырааить словамъ тостра- 
даніс, каіс<»(‘ олъ долженъ терпѣть, ожидая каждый часъ смерт- 
ной каани... Гдѣ теперь блистатсльпая обстаиовка консульства? 
Гдѣ ясиые свѣтилыжки? Гдѣ рукоплесканія и пиршества и 
праздникя0 Гдѣ городской шумъ и славословія иа коискихь 
ристнлищнхъ и льстивыя рѣчи зрптелей? іісе это нришло; по- 
дулъ вѣтеръ н вдругъ листья ниспали, а древо обнажилось 
нредъ нямъ... Гдѣ теперь лритворявшіеся друзья? Гдѣ пиршества 
н «»бѣдьгТдѣ толиы туиеядцевъ и продилжавтіяся цѣлый деиь 
в<шіяиія вина, различиыя искусства поваровъ и поклошіики 
маіущества, дѣлпвшіе и говорившіе все съ угодливостію? Все 
это было какъ ночь и сновидѣніе и съ иастулленіемъ дня 
исчезла; это были весенніе цвѣты и съ Цудаленіеыъ весны^все 
уішл»; была тѣиь и пропіла; былъ “дымъ и раисѣялся; былн 
нузыри и лпинули; была наутина и расторглась... Гдѣ телерь 
твпг^шиіпчсриіи? ‘Гдѣ тѣ, :к<»торые расталкивали народъ ііа 
плнідади и півіфили тебѣ предъ всѣми тысячи иохвалъ? Они
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разбѣжались, отреклись отъ дружбы, ищутъ лля себя безопас- 
ности въ твоемъ мученіи...

Вііѣстѣ съ безнравственньпш театралышмп п цпрковыми 
зрѣлищаыи св. Златоустъ строго порицалъ чрезмѣріпю рос- 
кошь, соединаезино съ безумною расхочихельностію въ то время, 
когда въ Констаатинополѣ до крайности возрастало число без- 
пріютныхъ бищпхъ, не всхрѣчавшихъ часго пикакой помощи 
со стороны величайпшхъ богачей. тратлвпшхъ деньгв па внѣш- 
нюю обстановку и пустыя забавы. Д л я  чего скажи мнѣ. ты 
носишь шелковыя одежды, ѣздишь ыа златосбруйиыхъ коняхъ 
и украшенішхъ золохомъ лошакахъ? Лошакъ украшается вяизѵ; 
золото лежитъ и на покрывалѣ его; безсловесіше лошакн ѵкра- 
шаются, а бѣдыый хомимый голодомъ схоитъ прп дверяхъ івоихъ 
и Хрисхосъ мучится голодомъ! 0  крайнее бсзулііе! какое оправ- 
даніе, какое прощевіе получишь хы. когда Хрисю съ стоихъ 
предъ дверьми твоими въ видѣ бѣдиаго. а ты ие хрогаешься“ ’). 
Роскоть ослѣпляетъ душу. О папагубна для души u тѣла. Н ѣть 
ничего безполезпѣе человѣка, проводящаго все время въ бездѣй- 
ствіи и роскоши 2) Роскошь бещѣльна и  неосмысленна „Скажи, 
какая прибыль украшать мула, или коня золохомъ? И что осо- 
бениаго нолучаетъ твоя жепа, обремененная таісою хяжсстыо 
золоха и камией"? у)

Охъ обличеиій Святнхель иереходилъ въ своихъ нроиовѣ- 
дяхъ къ положнтелыюму раскритію христіаискихъ добродѣ- 
телей. Въ осіговѣ добродѣтелсй, обязатслыіыхъ для каждаго 
хрисхіаиина должиы лсжать любовь къ Богѵ и любовь къ
ближнимъ. Любовь— глава добродѣтелей, корень н источішкъ 
всѣхъ благъ 4). Безъ нея все прочее не прииоситъ камъ пи- 
какой пользы: пи познаніе таинъ Божіихь, іш вѣра, ни иро- 
рочество, ізи нестяжатедыюсть, ии мучеішчество за Христа 5). 
Безъ нея всѣ добрыя дѣла ничтожны. Оиа соединяетъ лицъ, 
иаходящихся mi далекомъ рлзстояпіи другъ отъ друга. Опа 
сближасть, соединяетъ насъ между собою и возсозидаехъ. Оиа 
охвергаехъ всякое первеиство 8). Своими узами связываетъ

*) Тиор. cn. I .  Златоуста V I ,  5 4 — 5Г>. *) 1, 100.
*) I X ,  3 1 6 — 317. ь) 1, 484, 705.
а) Т вор. св. ί .  Златоуста, X I ,  811 . f,J I II , 325.
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Церковь. Она составляетъ истинный знакъ ученйковъ Гос- 
пода,— отличительное свойство рабовъ Божіихъ, признакъ апо- 
столовъ 5). Ояа преждс всего выражается въ полной прбдан- 
ностн Богу, въ любви къ Христу. Только таная любоѳь кото- 
рая имѣетг своимі основапгемъ Х ѵ и ст а , тверда , посмоянна, 
непобѣдима. Самою общеіо формою любви къ  Богу служитъ 
ыолитва. ио молитва искренняя сердечпая, пламенная. Самое 
пребывапіе въ Богѣ зависитъ однако отъ нашей взаимвой 
лірбви. Эта любовь должна лростираться на всѣхъ люДей и 
даже на враговъ. Правда, любовь ко врагамъ^—так'ой йодвигъ, 
который почти превышаетъ природу человѣчеекую а). Но она 
должна нмѣть основапіе свое въ заповѣди и примѣрѣ Самого 
Господа. Кто любитъ враговъ, тотъ подражаеть Господу. Тблько 
мобовь побѣоюдаетъ врага. Ояа все побѣждаетъ. Она должна 
оказываться и иедостойішмъ. Самая вы стая  степень любви—  
дугпу свою положить за други своя. Конечно, истинная лю- 
бовь къ Богѵ и людямъ— величяйшая жертва, но безъ 'пея  
Господь не прт имает ъ'ою ерт еы  вещестѳенной 8).

Частнымъ нравственпо-практическиыъ выраженіемъ любви къ 
ближнимъ должна призиаваться благотворительность. Ученіе о 
важносги и пепбходимости благотворительпосши развивается 
св. Златоустомъ пастойчиво и разностороние. Поводы для ча- 
етаго напомияанія объ оказаніи помощи -бѣднымъ представ- 
лялиоь для Златоуета въ  гібстояпномъ обращеттіи къ неЪгу^за 

' лоаіощыо всякбго ,*'родаЧ!иишйх'ь, ісоторые видѣли въ любве- 
' обилыШмъ архипастырѣ сйоего вѣрнаго и иадежнаго защит- 
1 ііика. Н а отношеніс бѣдиыхъ къ себѣ указываетъ самъ св. 

Златоѵстъ въ своаіъ айамвлитоыъ »Словѣ о милостынѣ“ 4).
чСегодня я намѣреиъ. иачинаетъ онъ свое слово, погово- 

рить сч» вами въ защиту дѣла снраведливаго, благочестяваго, 
и достойпаго васъ. ! Къ этому меня призвали бѣдпые этбго 
города. Приявали пе словомъ, ие общими постаиовленіями,

* Г Ѵ Й , ІгіЯ. I I I ,  08.
Y i n ,  5 12  ХГ, 02 , I V ,  341.

®) V II, 360 , 184 , X ,  452, X I ,  Ш .
*) Огрыикн изъ этоічі класеичі*с&аго сдооа помѣщеиы иъ сочипепіп іером о- 

н аха  Ѳ аои іс ін  итр 137— 141 u иъ Х ристом атіи  н ро то іер ея  Нл&соразуііона с т р . 
404 “ 42"».
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h o  наиприскорбнѣйшимъ ш ъ зрѣлнщъ. Когда я  спѣшилъ 
чрезъ рынокъ и тѣсішя улицы въ ваше собраніе и видѣлъ. 
какъ многіе пищіе лежали иа улицахъ съ увѣчиымп руками. 
или глазамн. или покрытые неизлѣчимыми язвамп. ти было 
бы крайней жестш;остыо не разсказать вашей любвя о яихъ, 
особенно когда и самое время лризываетъ къ тому. Вѣдь 
хотя м во всякое вреля леобходимо убѣждать людей къ мило- 
сердію гто отношенію къ ихъ братьямъ, потому чп» п самя 
мы иуждаемся въ ішхъ со стороны нашего Господа и 
Творда, но особенно теперь, во время сильнаго холода“. Н а- 
стойчивость въ иаиомшіанш о мялостынѣ и миогократное про- 
ловѣданіе св. Златоуста на одну и ту-же тему ставялось не- 
рѣдко въ винѵ св. Златоусту со стороны византійцевъ, кото- 
рые искали въ проповѣди чего-нибудь новаго я представляли 
въ этомъ отношеніи особые жіііросы къ св. Златоѵсту, какъ 
талаптливійшему ироповѣднику, отличавшемуся иеистощимою 
изобрѣтагелыгостію и иеобыкиовеннымъ творчествомъ „Миѣ 
говорятъ: ты ежсдневно бесѣдуешь о мплостннѣ. Да, несом- 
иѣнно, u я не перестану говорить о пей. Если бы вы были 
такъ воснріимчивы, какъ я  бы желалъ, то даже и тогда я дол- 
женъ бы былъ говорить о ней, чтобы иредохранить васъ отъ 
ослабленія. А если вы останавливаетесь на нолдор^гѣ, то чья 
это випл? Должснъ ли упрямый учепикъ Яѵаловаться иа сво- 
его учителя? ·) И во время Злнтоустн, какх тотгерь, пѣкото- 
рые изъ христіанъ оііравдывалн себя въ равнодушномг отію- 
іпеніи къ бѣднымъ тѣмъ, что многаго опи дать ие могутъ, a 
малая жертва является безцѣльною. Св. Златоустъ отвѣчаетъ 
ііа это воураженіе такъ ДІо Еожьей милости число христіанъ 
въ Антіохіи· доходитъ, я  думаю, до 100,000. Если бы кнзкДый 
изъ васъ далъ no одиому домтю хлѣба бѣднымъ, всѣ ймѣли бы 
болѣе, чѣыъ довольно; еели бы каждый далъ тіо оволу, мы 
больше пе имѣли бѣдиыхъ“ *). Но ти  скаж еть: „Я бѣдепъ, 
денегъ ие имѣго „И двухъ лептъ ііе иміеш ь“? Ну! Если и сего не 
пмѣешь, дѣлись тѣмъ, что есть,— добрымъ расположепіемъ. Ибо 
это виуіпаютъ елова Госиода: Иже ащ е напоитъ едипаго оть

>) Б есѣда 8В на М<>. V II , 871. 872. (Ϊ77.
■') Bee. 85  на M o. I I , 323; X I 8S(I.



MCLtuxi спхъ чашею студеной воды, нс ноіубитъ мзды сво^я 3). 
Для того. чгобы расиоложнть свонхъ.слушателей къ благотво- 
ригельиости св. Златоѵстъ выставляетъ на видъ разлпчныя по- 
бѵждепія. Въ лицѣ бѣдныхъ мы должиы видѣть самого алчу- 
щіігм н жаждущаго Христа. котораго обязаны напоить изъ- 
опасепія иодвергиуться тяжелой отвѣтствепности въ будущей 
жизни. Всѣ мы ихоіпо подали бы Господу, если бы Онъ самъ 
пришелъ просить. но мы должны вндѣть Его въ бѣднякахъ, 
коюрые приходятъ просить у насъ. Затѣмъ указывается на 
иначеніе милостыни для заглаждепія совершенныхъ грѣховъ, 
для пріобрѣтенія въ лицѣ бѣдныхъ ходатасвъ предъ Самимъ 
Б'»гомъ. ^Милостыня, говорится въ одиой бесѣдѣ Златоуста о 
іткаянін , есть царица среди добродѣтелеіі, которая быстро 
возеодитъ человѣка на небо и  является лучшей предстате.ѣ- 
ммііей“. Милостыня имѣетъ сильныя крылья, она раясѣкаетъ 
воздухъ, иоднимается выше луны, восходитъ за блистательное 
солнце и проникаегь до выс*»тъ небесныхъ. Но и тамъ она не 
остается, im іірпиикаетъ такжви небеса, спѣшнтъ чреаъ сонмъ- 
ашчмонъ, х«іръ архащч\и»въ н всѣ выгшія силы и иомѣщаегся 
иредъ тронолгь самого Царя. ГІ«»знайте эт<» изъ Св. ІІноаиія, 
которое говорип»: „Корнилій, твои молнтіш и тв<»я ми.тстыня 
впііи^лигь иредг лиц<> Ножіе. Это прсдъ лицо Б»гкіе озна- 
чаотъ: если ты имѣешь даже и много грѣховъ, ио имѣешь- 
иилистыню въ качествѣ иредстательницы, т» ие бойся. ибо 
ннкакая и:гь выспіихг і;илъ ме устоитъ нротивъ милостшіи, 
она трвбуогь уп.іаты долга н ногитъ свого ааклидпую въ ру- 
кахъ гвопхъ. Иін» Самъ Гопюдь говоригь: „Что вьі сдѣлали 
<>ДІС'»му II :7. меиыиихъ М "Ихъ б р а т ы т , то ііы  сдѣлали мнѣ“. 
Каішми бы грѣхамн ты ш* бы.іъ обремеиенъ, твое милоссрдіе 
иеревѣеитъ ихъ ж*.ѣ“ ■). У яаіяя чагтиѣе значеиіо милостытіи 
<*равнитслпіо <*л> другими добродѣтедями, с.в. Златоустъ о іглодо- 
творныхъ результатахъ милоотигш замѣчаетъ такъ. Дѣвство, 
іюгтъ и колѣнонреклопеніе приіюсятъ пользу только одному 
соблюдавшему ихъ и ие сласутъ никого болѣе; но милостыня 
ііростирается на нсЬхъ, она обнимаетъ всѣ члеііы Х ]тста. A 
вѣдт» гораад» прекраснѣе добрыя дѣла, иростирающіяся на

м  Я  С і о а о  о  и и л о с т н и Ь  X ,  1 2 - 2)  І і е с .  о  і і о к л : ш ш  H I ,  1 .

592 Вѣра п Разумъ



многихъ, чѣмъ ограничивающіяся однимъ“. Допускается про- 
повѣдншсомъ и особый пріемъ для расположенія къ милостынѣ 
„Сегодня начинается торгъ милостыней, ибо мы видимъ плѣи- 
ныхъ и бѣдныхъ, мы видимъ блуждающихъ по рынку, мы 
слышимъ, какъ опи плачутъ, рыдаютъ и сѣтуютъ, мы 
имѣемъ чудесную ярмарку предъ своими глазамвг. На яр- 
маркѣ однако, есть только одинъ предметъ; у дѣлового 
человѣка нѣтъ другой цѣли, какъ купить товары дешево, a 
продать ихъ дорого. Такую ярмарку открылъ памъ Богъ: По- 
купайте дѣла праведности дешево, чтобы въ будущемъ полу- 
чить бплѣе высокую цѣну, если позволительно такъ называть 
вознаграждеиіе. Здѣсь нраведность продается дешево. продается 
за незначительный кѵсокъ хлѣба, за бѣдную одежду, за чашку 
холодной вчды. Пока длится рынокъ, купимъ милостышо, или 
лучше пріобрѣтемъ спассніе посредствомъ милостыни“ л). „Дай 
бѣдняку монету. говорится въ друг»»мъ мѣстѣ. и ты удовлстворншь 
судію. Сказать по правдѣ, лшлостпвый судъя пазволяетъ подкѵ- 
пить себя за деньги. которыя не опъ беретъ дляСебя, ио которыя 
получаютъ бѣдные. Покаяніе безъ м илост ы ни и  мертво и  л и -  
тено крыльевъ *). ГІокаяніе не въ состояніи возноситься, если 
оно не имѣеть крыльевъ. Однако иредставляется опассніе, 
чтобы милостыіія не совершалась формалыіо— въ  видѣ толысо 
виѣшняго выполиенія обязанности или въ сиду тіцеславія. 
Тщеславіе вездѣ пагубио. ио особеішо въ дѣлахъ человѣколю- 
бія: здѣсь оно— крайиая жсстокость, потому что извлекаетъ 
для себя похвалу изъ чужихъ бѣдствій н нотомъ ругается 
надъ живущ иш  въ иищетѣ. Если исчисдять свои благодѣяиія, 
значитъ то жо, что укорять обдагодѣтельстіюваинаго; то ие го- 
раздо ли хуже выставлять ихъ на показъ иредъ многями. Ми- 
лостыия состоитъ не въ томъ лишв, чтобы давать депьги, ік> 
чтобы даватъ с,ъ христіанскимъ чувствомъ ыилосердія. Итакъ, 
запри двери, чтобм кто ие увидѣлъ того, чего не должяо ио- 
казывать. М илост ыня, подаваемая изъ тщеслаѳгн— не есть 
милостынЯу ио безчеловѣчіе и жестокость 3). Но всякому лк 
просящему слѣдуетъ подавать милостыню и оказывать желан- 
ную помощь или слѣдуетъ въ этомъ случаѣ соблюдать осто- 

Bet1. VII, 6 о пикаяпіи. *) II. 327. ь) X, »96,
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рожшк-ть. ч гобгл ітс поощрять ира.цііости II тѵчеядства н 
иреждс оказанія помощіг. пршшмать мѣры къ оиредѣленію 
лѣйствительной нужды просителя? Св. Златоуотъ выставляетъ 
на видъ леобхоліімисть оказанія иомощи всякому обращающе- 
муся за иею. -Милосердіе— пристань для нуждающихся,
пишетъ онъ въ одномъ імъ свопчъ знаметштыхъ словъ о .J a ·  
за р ѣ ". а пристань пршшмаетъ всѣхъ ыотераѣвшнхъ корабле- 
крушеніе и снасаетъ отъ ішасиости. злые-ли. добрые, кто бы 
ни были находящіеся въ онасиостн,— она принпмаетъ ихъ въ 
свои объятія *). Такъ и ты. вндя человѣка, подвергшагося на 
землѣ кор&блекрушеиію бѣдности. не осѵждай п пе требуй 
отчета. ш> избавь отъ нссчастья. Для чего ти  подвергалъ бы 
себя наирасны.чътрудамъ (no выяененію дѣйствптельиой нужды 
обращаюіцихся къ милосердію)? Богъ освободилъ тебя отъ вся- 
кой ::аботы н безпоісойства въ этомъ слѵчаѣ. М г ш с ш ы н я  n o -  

том}( т акь и  н а зы в а е т ся } чт о м ы  подаемъ ее и  н ед о сп ю й - 

нымъ ) Достоинство бѣднаго составляетъ одпа н}ж да;ктобы 
когда не прителъ къ налъ за ною. не станемъ ничего изслѣ* 
довать болѣе; потому что мыподаемъ не ираву, но человѣку п 
жалѣемъ ле ради добродѣтели. а ::а иесчастья, чтобы и са -  
ми&гь на.ѵ/ъ цривдечь иа себя великую милость же Госіюда—  
н&нг нсдостойішмъ сподобиться Его человЬколюбія. Есди же 
мы станемъ въ сослужитедяхъ иашихъ отыскивать и иаслѣдо- 
вать достоанства, то и съ нами Богь сдѣлаетъ то же; u ета- 
раясь истребоітть отчетъ огь равныхъ иамъ рабовъ, саии 
лишнися выслпапі чедовѣішлюбія. Ымъ же бо, говорить Гос- 
нодь. гу.юмъ судито, судягъ ламъ. (Мато. V II, 2)

ІІри :понъ  для милосердія ire тіожетъ бить с.воихъ и чужихъ, 
дру.«ій и врагопъ; предъ нимъ всЬ равим. Христосъ, вися иа 
ісрестѣ. .чолп.іся за свгшхъ враговъ; an. ІІавелъ, иобнваемый 
качпядін. ирнгерііѣвая тысячи етрадаиій, всс дѣлалъ для вра- 
ічтъ своихъ; такг и намъ должио любить враговъ. Лгобовь 
къ врагамъ, внуіітиАілыю новторяетъ проповѣдиикъ, есть 
любовь къ Богу, даровавшему заповѣди и чаконъ, есть нод- 
ражаніе Богу. іінай же> что оказывая блтодѣяпія в)т- 
гамь.— ты благодѣте.ѣствуешъ не имъ, а себѣ< не т ѣ  лю- 

1) х і і ,  ІМІ», 1 ,71*». '·) IX , τ ΐ ί ί .  :ί) I ,  * 0 8 — А>0 .
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бгшь, α попшдешъся Богу у) Благотворительность дилжна, по 
словамъ св. Златоуста, нодражать Всеблагому Милосердому 
Богу, у Котораго иѣтъ лицепріятія. Развѣ Богъ когда либо 
говоритъ намъ, такь какъ вы не дѣлаете ничего полезпаго.—  
я погашаю луну, закрываю лоно земди, осушаю озера, псточ- 
ники и рѣкн, удерживаю ежегодные дожди... Нѣтъ. но Онъ 
всегда снабжаетъ наеъ своими дарами съ одинаковою щед- 
ростыо: Онъ расточаетъ ихъ ие только для праздныхъ, но и 
для злыхъ. По прекраспому замѣчанію Пюша '·), это ігламен- 
ное и восторженное краснорѣчіе, хотя и является при изъ- 
ясненіи евангельскихъ наставленій, почерпаегся однакозкъ не 
едииственно изъ источниковъ евангелія. Оно охвачено проро- 
ческимъ огнемъ. Здѣсь уже слышите ие пѣмой и сладостиый 
голосъ Божественнаго святителя, ио чувствуете сильный, по- 
велительный голоеъ йсаіи. ІІодрааай Небесному Отцу, Кото- 
рый посылаетъ солнце своо иа праведныхъ и неправедныхъ!... 
Таковы боікеетвеиныя слова, бсзпрестанно служащія текстомъ 
для Златоустовыхъ толковаиій, но еще чаще онъ изъясняетъ 
ихъ съ энергіек» и сердечною строгостью еврейскихъ ироро- 
ковъ. Одкако нредставлешшя паставлепія св. Златоѵста могли 
до извѣстной степепи приводить его слутателсйкъ  выводу о 
томъ, что этима наставлешями онъ явио поощрялъ праздность 
и стаііовился въ явное противорѣчіе съ словами Сідацепиаго 
ІІисанія, выражениыми ап. Павломъ: H e трус)ивыйея, да пе 
я е т . 2 Оолун. I I I ,  10. He думайте, выясняетъ оит>. что я 
ириказыиаю, или хотя би  только иозволяю оставаться празд- 
иымъ; конечно, ііѣтъ— но я хочу наоборотъ, чтобы-всякійтру- 
дился, ибо лѣность совѣтница всякого порока. Я  повелѣваю 
только не быть жестокимъ и безчеловѣчнымъ. Одинаково пужно» 
слово и для богатыхъ и для бѣдныхъ. Да, св. ІІавелъ сказалъ 
эти сл»ва, которыя яовторяютъ, и оиъ былъ правъ, сказавъ 
ихъ. ибо въ томъ же посланіи къ Ѳессалоникійдамъ, оиъ па- 
иисалъ также: не переставайте творитъ добро. Ст. 13.

Итакъ, ясно ли вамъ, что здѣсь нѣтъ противорѣчія, а на-

0  XI, 04.
Эм<* Пмшъ· Си. I .  Златоуетт. п яряны оп> нрсмсни. Иіфонодъ еь і(фаііцу:> 
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і і і ю т и в ъ ,  все нах'»дится въ полной гармоніи! Если вы согласны 
давать, то нищій откажется отъ ираздиости. а вы отъ безче- 
л<»вѣчж>сти. Въ одномъ случаѣ ап. ІІавелъ обращаегся къ 
богатымъ, въ другомъ къ бѣдпымъ. Каждому даетъ онъ свое 
наетавленіе, различное по положенію, но нодобное по цѣлии 
результату. Вообразате. что мы присутствуемъ ііри ссорѣ, при- 
ннмаемъ участіе въ каждомъ изъ противниковъ и держимъ къ  
нимъ рѣчь, различную по ихъ характеру, заботясь только объ 
одномъ—объ ихъ примиреніи. Такъ же точно отецъ, съодной 
стороны, говоритъ педагогу: пбудь нѣсколько сниеходительеѣе, 
обращайся съ болыпею мягкостью, а съ другой стороны, сыну: 
будь нослушнѣе, твой долгъ повнноваться даже тогда, когда 
приказаніе несараведлив«»". Такъ превосходно св. Златоусть 
въ возвышенномъ порывѣ любви примиряетъ всѣ противорѣчія.

Заботы св. Іоанна Златоуста объ улучшеніи аоложенія 
бѣдыыгь, а также о водвореніи едииства между всѣми хри- 
стіаиами на началахъ взаимиой любвн наводили сго на мысль 
о желателытсти возстановленія и среди христіань такого 
общенія, которпе было у христіаиъ первенствуюіцихъ въ Іеру- 
с;иим(*і;ой Циркші. Златоустъ съ такимъ увлеченіемъ рисуетъ 
карпшу идеалыіаго соетоянія христіаиъ вънервомъ вѣісѣ, что 
ітвидимому онъ не юлько считаетъ желаииымъ, ио u весьма 
во;іможнымъ восцроизведішіе и въ настоящее время такого со- 
стоянія« и]>и кпторомг у всѣхъ христіанъ было бы іюлное 
общеніе даже въ имуществѣ. Н<* иеснраведливо было бы по- 
ннмать идеи св. Златоусга въ крайнемъ соціалистнчсскомъ, 
или коммупистичсчжомъ смыслѣ. Общеиіе въ и.муществѣ въ 
Іерусалимгкой Церкви было осиовано, ио толкованіго св. 
Іоашіа Златоуста, не ші обязателышмъ законѣ, но на началѣ 
лю«'іви; ош> было но црииудительнымъ, ііо вшшіѣ доброволь- 
иымъ, не исключавшнмъ права сохраиять личную собствеи- 
иость каждому желающему. И въ этомъ высоконравствен- 
ітмъ характерѣ общенія въ имуществѣ первыхъ христіаиъ 
заключаласъ ихъ иенидражаемая идеалыіая особеиность. 
Поэтому нзъ пеоднократпихъ силыіыхъ обличеній совре- 
мешшхъ богачей и даже изъ призианія ихъ преступниками 
и беззакоііниками уа жостокосердное отношеиіе къ бѣдиымъ
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нельзя заключать, что св. Златоустъ былъ врагомъ богатства 
отдѣльныкъ лицъ, или даже совершенао отрицалъ ираво лич- 
ной собственности въ современномъ соціаластпческомъ смы- 
слѣ. Св. Златоустъ много разъ выразительио говоритъ, что 
онъ о суж д а е т ъ  н е  б о іат ст во  сам о  n o  се б ѣ , а только его 

д ур н о е  уп о т р еб л ен ге. Богатство саио ііо себѣ не есть еще 
зло, но оно становится такиігь тогда, когда люди не умѣютъ, 
или не хотягъ имъ пользоваться согласно закону о любви къ 
ближнему, внушеніямъ человѣколюбія и милосердія. Это ясно 
высказывается св. Златоустомъ „Миогіе осулиаютъ мепя, го- 
воритъ онъ, постоянпо новторяя, что я наиадаю на богагыхъ. 
какъ и они всегда нападаютъ на бѣдпыхъ. Я нападаю иабо- 
гатыхъ, но не вообще па богатыхъ, а п а  ш іь х ь ,п о т о р ы е х у д о  

п о л ьзую т ся своимъ боьатетвомъ. Я всегда говорго, что обви- 
няю не богача, но грабиголя. Ииое дѣло богачъ и ииое гра- 
битель; иное достаточный и инос корыстолюбивый. Различай 
предметы и не смѣшивай того, чего не долишо смѣшивать. 
Ты богачъ? Я ие иреиятствую. Ты грабитель? Я осуждаю. 
Ты владѣешь своимъ? Иольяуйся тхъ. Ты похищ аеть чужое? 
Я не молчу. И богаш е мои дѣти, и бѣдиые мои дѣти; одна 
и та-же утроба нроизвела тѣхъ и другихъ; при одиѣхъ бо- 
лѣзняхъ рождекія родились тѣ и другіе. Поэтому, когда ты 
иритѣсняешь бѣднаго, я обвиияю тебя; притомъ тн  не стодь- 
ко вредишь бѣдиому, сколысо самому себѣ, иотомѵ что бѣд- 
ный не получаетъ никаісого важнаго ущерба,— оаъ тернитъ 
толысо денежный убытоісъ,— а ты тернишь вредъ въ душѣ *). 
По словамъ ІТюша -') нѣкоторыя т ъ  идей св. Іоанна о богат- 
ствѣ и бѣдиоети, повидимому, сходпы отчасти съ положенія- 
ми древней философіи и вцражепіе, которое онъ имъ даетъ, 
довольио близко наіюминаетъ нѣкоторыя ияречеиія, дорогія 
для языческнхъ ноэтовъ и риторовъ. Сюда иужио отпести 
столь часто иовторяемыя мѣста, что богатство и бѣдность са- 
ми ш> себѣ ии добро, ни зло, но относятся къ числу сред- 
нихъ и беяразличныхъ вещей; что далѣе, самое богатство, ча- 
ще всего, ноложеше менѣе вѣрнос и счастливое, чѣмт* бѣд-

J) Τ υιιρ . о .  I. Члнтоуста 1, 7 8 8 — 71*0 .
2 * Нгиіп. t r ip ,  0 *2— ίϊίϊ.



н«сгь , ). й  св. Зл.ітоустъ любитъ оиисывать иеремѣны н ue- 
вѣрн"Сіь .иогатства, равно какъ ц мученія скѵпости. Наобо- 
ротъ. .чнопжратно онъсъ гдубочайішімъ сочувствіемъ изобра- 
жаетъ сладосхь бѣдности. Что сказать мнѣ о солнцѣ, этоліъ 
Гмистающемъ п ослѣпляющемъ свѣтилѣ. радующемъ иаши 
глазаѴ He—лосгупно ли это наслажденіе всѣмъ бѣднякамъ и 
богатългь? Ччо сказать о вѣнцѣ. образуемоаъ звѣздамн на не- 
бесной твердиУ Что сказагь о луиѣ? He одинаково ли всѣмъ 
припадлежатъ иіш? Больше топ*. что всего удивительнѣе.— мы 
бѣднякИч а еще болѣе наслаждаемся ими, чѣмъ богатые. Ча- 
іце всего <шк, измученные невоздеришостію. проводягъ св:ю 
жизнь въ беачишшхъ ішршеетвахъ и въ тяжкомъ снѣ, кото- 
рый слѣдуетъ за нами и даже не заиѣчаютъ этнхъ возвмшен- 
ныхъ зрѣдищъ: оші пе выходятъ изъ своего дома и живутъ 
въ тѣни; иащютивъ, положеиіе бѣдняковъ таково, что ника- 
кой классъ дюдей ие наслаждается такъ полно красотами 
природы. Въ деревпѣ они пользуются болѣе чистымъ возду- 
хомъ, чѣмъ въ юродѣ... “') Неравеиство состаяній— богатство и 
иѣдиость является важнѣйіпимъ и япіѣйшимъ доказатель- 
гівомъ Ир<)Л!исла Божія и служитъ въ пользу людямъ, пото- 
му 41*0 С В Я .:Ы В ;и! 'ГЬ  пѵь в . і і ш . ш ю ю  нуждоіо другъ въ другѣ н 
ВІІД ІП Ъ  К Ъ  В .Ж И М ІЫ Й  ІІО ІЮ Щ П . ^Уничтожь бѣдиость, и ты унич- 
тожишь весь иорядокъ въ жи;;ни u разстрошпь ж и .і і і ь  нашу 3) :  

тогдн пе будегь ііи кораболыцика, іш кормчаго, ли земле- 
дѣльца. ии доиоетриителя, пи тісача, пи саішжниші. ни плот- 
ннка, ни ку.аіеца, аи камеіицнка, нн хлѣбоіюкаря и никого 
и.;ъ іюдпбныхъ |іі*ме<ѵіеіиішсовъ, а безъ пихъ все разстроится. 
Между тѣчъ тічіерь бѣдноеть, какъ лучшая учителышца, иа- 
ходясь щіи нихъ, арчгивь воли иобуждаетъ нхъ къ работѣ 4). 
Е(;ли бы ш*ѣ были богати, то в;ѣ бы діогли жить въ нраад- 
иосги и тоіда би into ра;істроилось и иигибло. ІІоэгому ісаж- 
дый дилішіъ быть доволенъ своимъ удѣломъ и иааначеиіемъ, 
какъ бы оио ии быд» незиачнтелыю и не высоко. „Х»тя би  
ты бш ъ  ремеелениикомъ, не счнтай своеги такого ваііятія 
улизичельиымх для себя и не стыдись; и— да иостыдятся тѣ,

*) 11, 173. T boj». l'h, Влат. V III. 51В.
а) 'i'üop. ui·. Улнт. VII, аН7. Тиор, сн. Злаг· IV, В20.
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которые напрасно ѣдятъ хлѣбъ и живутъ въ праздности“ 
Ученіе св. Іоанна Златоуста о благотворительности луч- 

шнігь образомъ свидѣтельствуетъ, по прекрасному замѣчанію 
Июша 2), что опъ между всѣми св. отцами IV  вѣка является 
вдохновегптымъ и неутомимымъ аііостоломъ милоссрдія. Панеги- 
рикъ этой -царицѣ добродѣтелей“ есть тема, къ которой онх 
возвращается въ каждомъ изъ своихъ словъ, и ноистипѣ уди- 
вительно разпообразіе и неисчерпаемое изобиліе его мыслей и 
образовъ. Чгобы быть столь удивигелыш краснорѣчивымъ. 
яедостаточно быдо обладать продуктивнымт u замѣчателыю 
гибкимъ умо.мъ и цзумитеіьиою легкостью рѣчи, для этого 
пуженъ былъ иной, вѣчно живой и бьюіцій ключемъ нс- 
точпикъ т. е. персполнепное любовью сердце. Умъ— иищій, 
а сердде— богачъ и ішкто гакъ ис умѣлъ обогатить одио со- 
кровище другимъ, какъ св. Златоустъ. Однажды предъ свои- 
мя антіохійскими слушателями оиъ съ тюлныхгь иренебреже- 
піемъ къ себѣ, прскрасно восхваляя еваигелиста Іоанпа, сіса- 
иалъ, что самъ онъ— ѵвы!—не имѣлъ ничего обіцаго съ по- 
слѣднимъ, кромѣ имеии. Но онъ былъ слишкомъ скроменъ, 
онъ вменио посилъ въ себѣ тотъ же духъ любви и иѣнсности, 
который преданіе усвоило возлюблеааому ученику Госиода 3). 
Вотъ что всегда заставляло елушателей съ равиымъ усордівмъ 
выслушивать его, вотъ аочему еще и теперь мы можимъ чи- 
тать безъ утомленія эти длішпыя u безчислснныя бесЬды, ноч- 
'ги всегда ииѣіощія одяиъ к тотъ-же предметъ и иредста- 
вляющія ііичто иное, какъ рядъ постояііііо новыхъ, постояи- 
но естествениыхъ и непринуждеішыхъ варіацій ші тему о 
любви...

A . Вертелонскій.
(О кончаиіѳ  будетъ).

1) Твор. сн. Лллг, IX, 747. *) ІІюшь, ѵл, I . З.тог. стр. 1»4.
3) Въ такодо» смыслѣ отяыішсл о «в. ІопниІ» ЗлитоусгЬ ііреп· іоіиигь Каі> 

сіаиъ. „Uomiihtü Ioanna, говорилось иъ пксыіЬ &ъ чденаиъ Ііопотаігпшоікыьокой 
цсркни, того Іоаш іа, который, подобно евапгелісту Іояшіу, аностолу Іисукпву, 
нозлежадг нсегда на порснхь Гоонода, Нсторическос учоніе обь Огц.іхъ І^ркпн. 
Филарота арх. Черниг. 2, 227.
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Hl’H M T b I'EHAH'b и ЕГО „ИаіЗШ . ІІИіУСА“
(ОПЫТЪ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ КРИТИНИ).

(Продоіженіе

Всѣ чудеса Христа Ренаиомъ раздѣляются на двѣ катего- 
рін: на такія, которыя просто-на-просто являются созданіями 
легенды, въ которыя самъ Христосъ естествеино никогда не 
могь повѣрить, и на распространеиіе которыхъ Онъ согла- 
шался, ли ть  принуждаемый къ этоыу со стороны жаждущей 
чудесъ толпы, и на такія. которыя основываются на реаль- 
ныхъ фактахъ. лишь преувелнчеиныхъ и видоизмѣненвыхъ во- 
ображ еиіоъ, въ которыя и самъ Христс^съ, каісъ шнч. своего 
вѣіса и иарода. ічѵі-ественио вѣрилъ.

„Репутація чудотворца. говоритъ Реианъ,. была Іисусу на- 
вязаиа; Онъ не слишісомг этому иротивился, но ничѣмъ и не 
содѣйствовадъ этому; во всякомъ случаѣ Оиъ сознавалъ не- 
основатсльность общественнаго мнѣиія въ этомъ отнотеніи... 
Іисусъ билъ чудотворцемъ и заісляпателсмъ лішгь ио неволѣ. 
Какъ всогда бываетъ съ велиісими божсетвениыми натурами, 
онъ гкорѣо нодчшншя чудесамъ. которыхъ отъ иего требо- 
ітло общштаоііно« мнѣніе, пежели соверпіалъ ихъ. Обыкио- 
вснно чудо является дѣлош публики, а ие того, коыу οΐίο 
щшнишветея. Іігли бы Іисусъ и отвавывался уиорно совер- 
шать чудоса, толна соодала бы ихъ для него; самынъ вели- 
кимъ чудомъ было бы, если бы оіп> не дѣлалъ чудесъ; въ 
этомъ случаѣ всѣ законы исторіи и исихологіи толпы іготеіь 
пѣли бы сильнѣйшес парушсніе. Онъ былъ иеболѣе властепъ 
умѣрить жадиое стріімдеиіе тилпы и собственныхъ своихъ

*) ж. ,ИІа.ра a Разумъ4, X 21 иа 1907 г.



учеииковъ къ чудеснону, нежели св. Бериаръ, или св. Фран- 
цискъ Ассизскій. Чудеса Іисуса были тѣмъ иасиліеыъ, кото- 
рое надъ ннмъ совертилъ его вѣкъ, уступкой, которая была 
вырваиа у него потребностью эпохи“ (Жизнь Іисуса. Гд. XVI).

Ничего такиаіъ образомъ странпаго і е должно наиъ пред- 
ставляться въ томъ, что Іисусъ принялъ на себя роль чудо- 
творда. навязанную ему общественнымъ лшѣніенъ. Онъ былъ 
безспорно величайшиыъ изъ людей, ио все же человѣкомъ, не 
ііогущамъ отмѣішть законовъ человѣческой психологіи. Ояъ 
не могъ въ этомъ отношеніи осилить воли толпы.— и онъ по- 
корился ей. Такъ необходиыо долишо было произойтв. Няіса- 
кого вліяпія въ противпомъ случаѣ онъ не произвелъ бьг на 
человѣчество.

Вдумаенся въ самомъ дѣлѣ въ психологію религіознаго дѣя- 
теля, убѣждающаго людей. воздѣйствующаго на ихъ сердце и 
волю. дОдна наука, говоритъ Рсиаиъ. чиста, ибо опа отвле- 
ченна; она не имѣетъ дѣла сълюдьми. eü чужды задачи про- 
паганды. Н а ея обязаниости доказывать. а не убѣждать и не 
•совраіцать. Тотъ, кто открылъ теорему, иубликуетъ ея дока- 
зательства для тѣхъ, кто сдособенъ ихъ понять. Ему нѣтъ 
иадобиости всходить на каоедру, жестикулировать, нѣтх на- 
добности ирибѣгать къ  ораторскимъ уловісамъ. чтобы убѣдить 
тѣхъ людеіі, которые не видятъ, что тсорема его рѣшена 
вѣрио... Одиа л н ть  наука ищегъ голую истииу. Одііа наука 
лодтверждаетъ истину разумныии доводами и подвергаетъ стро- 
гой критикѣ всѣ сиособы доказатсльсгва“. Но, благодаря 
именно этому, „наука до сихъ поръ и не лользуется вліянісмъ 
па народъ“ (Жизпь Іисуса. Предисл.). ІІотому-то мы, ода- 
реішые научгшмъ созііаиісмъ, и являвмся людьыи исъ холод- 
пш ш  иг боязливыми натурами, плохо ионимаюіцими, ісакъ 
ыожно быть всецѣдо лодх власгію идеи, апостоломъ которой 
выступаешь1*. Потому то мы, глубоко сервезіше люіи. въ пря- 
молииейаоыъ сознаиіи которыхъ добросовѣстность и обшшъ—  
поиятія другъ друга взаишюисключающія, и являемся без- 
оилыіыми, неспособиыми совершить какого либо великаго дѣла. 
„Все велпкос совершается народомъ, народомъ акс нельзя ру- 
ководить, пе раздѣдяя его идей. Философъ, который, зная эго,
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ѵедяняется и заяыкается въ своемъ благородствѣ. знслужи- 
ваетъ высокой похвалы. Но недьзя порицать того. кто беретъ 
челавѣчество со всѣіга его иллюзіями и иытается вліять ші 
него й чре.іъ него. Цез&рь отличяо зналъ. что онъ не сынъ 
Венеры. Франція не была бы тѣмъ. что она есть. если би въ 
тсченіе тысячи лѣтъ не существовало вѣры въ святое зіѵро- 
Реймса. Намъ, въ нашемъ безсиліи, не трудно иазывать это 
ложыо и, гордясь нашей робкой честностыо. презрителыю 
отябситься къ героямъ. которые приняли битву съ жизнію· 
при совершенпо иныхъ условіяхъ. Когда намъ съ нашей раз- 
борчнвогтыо удпстся совершить то, что тѣ дѣлали своюіи 
обманами, тогда мы будемъ имѣть право страго судить лхъ... 
Нѣтъ великаго дѣла. которое бы ие было основано на ле- 
гсндѣ. ЁДипственно кто въ этомч» виноватъ,— это человѣ- 
чество, которое желаегь быть обма путымъ". (Жиавь Інсуса. 
Гл. XV).

Длячеловѣка іге можетъ быть иного выхбда. какъ или, со- 
знавши пи.іѴённость человѣчептва, замкпуться въ гебѣ и пре- 
кратить вгякую поіилткѵ воздѣйствовать въ духѣ и направле- 
ніп свосго міровоз::рѣнія иа тмлпу. илп нршіявъ чедовѣчество 
въ томъ видѣ, въ какомъ ош» есть, смѣло воздѣйствовать иа 
него, оірѣтишііись отъ нравилъ ч е т ю с г и  и добросовѣтю сти. 
„Человѣчсгтво имѣетъ настолько слабый умъ. что самое чистое* 
дѣло т  пбходится бе:*л» содѣйс/гвія какого либо нечистаго эле- 
мента“. Что жс пгтастся дѣлать герою, имѣющему нредъ со- 
6ай нодобнпе чсловѣчсгтво? Онъ можетъ, поставивти выше 
вгего чосгность II добросовѣетішлть, замкнуться въ усдииспіи. 
Такія личпопи бываютъ. Это— герои мысли (философи). Но 
бываютъ и дрѵгіе гсрои— иагуры болѣе смѣлыя, болѣе рѣгпи- 
твльнмя. Эго— гороя редигіозной вѣры. Эги вдохновеіпшя на- 
туры. ж*і)>ѣчаяеь сь  глупымъ и безсмыслеинымъ чоловѣче- 
ствомъ, Чне могутъ примирпться съ своимъ безсиліемъ и при- 
ипмаюгь чгловѣчетю  такимъ, какъ оно есть, со всѣми его сла- 
бостямй". Смѣдо идутъ оии на овос дѣло; честность п добро- 
совѣетиость не служагь въ отнотеиіи къ иимъ связывающей 
ихъ руки иормой,—и оіш совс]шшотъ переворотъ. „Мпогое 
вслкгкое ле могло бы совершиться безъ лжп и иасилія. Если



*бы въ одинъ ітрскрасиый день воплотившійся идеалъ явялся 
предъ людьми съ цѣлію госиодствовать надъ ннми, то онгь 
очутился бы цредъ лицемъ глуиоетя, которая желаетъ быть 
обманутой, предъ дицомъ злобы, которая требуетъ того, чтобы 
ее укротили. Безупреченъ только созерцатель, который стре- 
мятся лншь найти истину, не заботясь нн о томъ, чтобы до- 
ставить ей торжество. ни о томъ, чтобы дать еіі практическое 
пршіѣненіе“ (Жизнь Іисуса. Предиел.). Всякій же дѣятель. 
тѣмъ болѣе дѣятель редигіозный, ие иожетъ остаться безу- 
пречнымъ. Глупость и безсмысліе человѣчества. съ которымъ 
онъ по необходнмости тѣсно соприкасается. обязательно проя- 
вятъ надъ нимъ свою власть и наложатъ на него свой гряа- 
ный отпечатокъ. Эго неизбѣжная дань толпы своему куяиру 
за то поклоненіе, которое онъ ей внушаетъ. „Невозяпжно го- 
дами вести жизнь чудотворца, ц дееятки разъ не попасть въ 
безвыходное положеніе, выиуждающее подчиниться толпѣ. Чс- 
ловѣкъ, прн жпзни сдѣлавшійся легендарнымъ. иодпадаетъ 
лодъ тираииическую власть своей же легенды. Дѣло начи- 
лается съ иаивности, легковѣрія, абсолютной нсвинности, a 
коичается всякаго рода затруднепіями и, чтобы сохраннть за 
■собою миимое могущество, нриходится выходить изъ этихъ 
затрудненій хюмощью отчаяиныхъ средствъ. ІІрииятыя иа себя 
обязательства иеобходимо выиодішть: неужели дать иогибнуіь 
дѣлу Божію только потоыу, что Богъ меддитъ проявить Свою 
волю“? (Жизнь Іисуса ІІредисл.).

Іисусъ ие могъ преододѣть этихъ законовъ чедовѣчсской 
лсихологіи Оиъ долженъ быдъ въ ьттъ отношеши иоко- 
риться толгіѣ, долженъ былъ дать залятнать себя ролью чудо- 
творца, такъ какъ въ противиомъ случаѣ его дѣло не имѣло 
бы никаісого успѣха въ человѣчествѣ. Есля бы оиъ ограни- 
чился о д п и і і ъ  нравствсшшмъ ученіеыъ, одной Нагориой иро- 
ловѣдыо, цроиаопио бн тодысо то: „стало бы одлимъ равви- 
номъ больгае“. Д л я  успѣха каждой идеи необходима устуіда»; 
изъ жизпецной борьбы иикогда нельзя выйти н ти ятн аи н ы м ъ . 
Въ самомъ дѣлѣ ледостаточпо лозназахь добро; іш о  дать сму 
среди людей преуспѣяиіе. Для этого веобходивщ средства менѣе 
опрятлыя. Конечно, если бы Евангеліе ограничялось иѣсколь-
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к и м и  г л а в а м и  М а т о е я  и  Л у к и .  о н о  б ы л о  б ы  б л и ж е  къ  с о в е р -  

ш е л с т в у  и  н е  д а в а л о  б ы  в ъ  н а е т о я щ е е  в р е м я  с т о л ь к о  п о в о -  

д о въ  д л я  в о з р а ж е п ій ;  н о  н ё  б у д ь  в ъ  н е м ъ  ч у д е с ъ . р а з в ѣ  о н о  

з а в о е в а л о  б ы  м ір ъ ?  Е с л и  б ы  І и с у с ъ  у м е р ъ  в ъ  т о т ъ  м о м е н т ъ . 

с в о е й  ж и з н и “ , к а к ъ  п р о з в у ч а л а  е г о  Н а г о р н а я  п р о т ю в ѣ д ь . л :о -  

и е ч н о .  в ъ  е г о  ж и з п е о п и с а в іи  п е  б ы л о  б ы  и н о й  с т р а в и ц ы ,  

д ѣ й с т в у ю щ е й  н а  и а с ъ  н е п р ія т н о ;  н о  с т а в ш и  б о л ѣ е  в е л и к и м ъ  

в ъ  г л а з а х ъ  Б о г н .  о н ъ  о с т а л с я  бы  н е и з в ѣ с т е в ъ  л ю д я л ъ ;  о н ъ  

з а т е р я л с я  б ы  в ъ  т о л п ѣ  б е з в ѣ е п ш х ъ  в е л и к и х ъ  л ю д е й , б е з с п о р п о  

л у ч ш и х ъ  и з ъ  в с ѣ х ъ ;  и с т и н а  н е  п о л ѵ ч и л а  б ы  в с е о б щ а г о  р а с -  

п р о с т р а н е н ія ,  и  ч е л о в ѣ ч е с т в о  н е  в о с п о л ь з о в а л о с ь  б ы  г р о м а д -  

н ы м ъ  и р а в с т в е п н ы м ъ  п р е в о с х о д с т в п м ъ , к о т о р ы м ъ  п а д ѣ л н л ъ  

І и е у с л  е г о  О т е ц ъ .  Іи с ѵ с ъ , с ы н ъ  С н р а х а ,  п  Г и л л е л ь  в ы с к а з ы -  

в ал іт  п о ч т и  с т * и ь  ж е  в о з в ы ш е н п ы я  и с т ш ш .  к а к ъ  п  І и с у с ъ  

Х р и с т о с ъ .  О д н а к а  Г п л л е л ъ  іш к о г д а  п е  п р о с л ы в е т ъ  з а  и с т ш і-  

н а г о  о с н о в а т е л я  х р и с т іа н с т в а .  В ъ  о б л а с т и  н р а в с т в е н н о с т и ,  

к а к ъ  и в ъ  и с к у с т в ѣ ,  т о , ч т о  г о в л р и т с я ,  н е  и м ѣ е т ъ  іш каког<> 

з н а ч е н ія ;  в а ж н о  т«»лькч т<>, ч т о  д ѣ л а е т с я ;  в ъ  э т о м ъ  в с е .  И д е я ,  

с к р ы т а я  к ъ  к л р т и п ѣ  Р а ф а е л я ,  с т ш іг ь  н е  м п и гм го , в с е  д ѣ л "  в ь  

слм и й  к а р т ш іѣ .  Т л к ж и  н  в ъ  м оралгг и ет іш .ч  п о л у ч м е т ъ  и ѣ к о -  

Г "рую  ц ѣ п н ііс т ь , ТО.ІЬКО К"ГДа «>нл в ы х л д и т ъ  т ъ  о б л а с т а  

ЧѴВГГВіІ, а  Ш*Ю СВ*»Ю ц ѣ н у  <Ш«Ч п р іо б р ѣ т л е т ъ ,  Ті>ЛЬК<> КЛГДЛ п с у - 

щ ік ѵ г а ія о т г я  и ъ  м ір ѣ  к а к ъ  ф а к т ъ “. ( Ж и з н ь  І и с у с а  Г л . V ). Н о  

чт<>бы і іа й т и  д о с т у н ъ  к ъ  м ір у , п р о и и к и у т ь  в ъ  пеп>  іг о с у іц е с т -  

ВНТЬСЯ ВЪ ІІСМЪ, и г т и н ѣ  н ем бходи м о  с м ѣ п іа т ь с я  СЪ ЛЛЖЬЮ, т а к ъ  

т а к ъ  .д іірт .— э т о  к о м а д ія , б п ж е с т в е и и а я  и  а д г к а я  в ъ  о д ім  и  

Т" ж е  в р е м я , с т р л ш ш й  ХіфОВоДЪ, ІСОТ<фЫМЪ р у к о в о д и т ъ  г о -  

МІЛ ІЫІЫЙ ХпрМСЙПЧІрЪ, 1Г ВЪ КОТорОМХ Д лбро И ЗЛЧ, д у р и а е  It 

п р і ік р л с н к і  д е ф н л п р у ю т ъ  и р е д ъ  н а м н  каж -дое и а  с в о е м ъ  п р е д -  

па:ш аченн<>м ъ м ѣ г г ѣ , с т р е м я с ь  к ъ  д п с т и ж е н ію  т а ш іс т в е іш о й  

к< » н еч ітй  ц ѣ л п * \ ( Т а м ъ  ж е . П р е д и с л .) .

Стремясь заставить щ ѵь  ирнпять свое возвышенн*»е ученіе, 
Іисусч» естестпепію „пе ограиичігвается рллыо пбаятельнаг» 
маралнста, ѵмѣющаго вложить ьъ  вѣсколько живыхъ и крат- 
кихъ афлризмлвъ ноученіо высокой нрпвствепностн; онъ ста- 
повитгя геніалыіымт» рсвллюціанерамъ, котормй пытается лб- 
тювить міръ въ самыхъ ег«» осковахъ и осуществить нл зеш ѣ



созданный идъ идеалъ... Убѣжденіе, что анъ в»дворитъ царства 
Божіе, совертент* овладѣвае-тъ всѣмъ его существммъ. Онъ 
счптаетъ себя мірчвымъ реформаторомъ. Неб*», земля, вся при- 
рода, безуміе, болѣзнь и смертъ не болѣе какъ орулія въ его 
рукахъ. Въ увлечеиіи ев«>ей іѵроііческой волей онъ считаетъ 
себя всемогушпмъ“ (Жнлпь Іисуса. Гл. У ІІ). „Невшшые афи- 
ризмы. прекраспыя щхчювѣди иравственностл теперь перехо- 
дятъ въ рѣіпительную политику. Законъ будетъ отмѣненъ. и 
именно онъ отмѣнитъ его. Мессія явился, и имеино онъ—  
этотъ Мессія. Царство Божіе скор» объявится, и пмешю олъ 
его объявитъ“. (Гл. ХУ). Нп развѣ М ессія пе должепъ быть 
„сыиомъ Давидовымъ“? Развѣ аиъ не долженъ родиться въ 
Вивлеемѣ? (Ср. гл. XV). Развѣ онъ ие долженъ емвершить 
мноіч> чудесъ? (Гл. XVI). Общсственнме миѣпіе асилило въ 
этомъ «тношеніи Іисуса, и ему оставалось «»дщ»— тткориться 
толпѣ, согласиться на слздававшіяся вокругъ ег<> личности 
легетцы* етать чудотворцемъ, такъ какъ въ противіюмъ слу- 
чаѣ ему пришлпсь бы откпзаться отъ св<»ей миссія. (Ср. гл. Х УІ).

Іисусъ итдалъ эту неибходнмуіо данъ толпѣ. Стремясь *>су- 
іцествить свой возвышеішый адеалъ, оиъ пожертвовалъ своей 
прежтгай безупречной чистотой. Опъ прішялъ іга себя роль 
чудотворца. Такъ долж ио было ирпизойти. „Всякая идея утра- 
чиваетъ свою чистоту, лишт> только опа обиаруживаетъ стрсм- 
леніе осуществіггься. Никогда иельзя добиться уоиѣха безъ 
нѣкоторап* треиія, отъ котораго страдаетъ чуткая душа. Та- 
кова уже участь слабаго ума человѣческаго; что пбыкновенио 
все наилучшее достягается лишь плохими средствами“. (Жиань 
Іясуса. Гл. Х УІ). Эт«й учясти Іисусъ не избѣисалъ, пбо и 
онъ б ш ъ  все же ясии»мъ человѣческимъ“. Кт»> нъ этомъ ви- 
новатъ?— „Едииственно человѣчество, которое желастъ быть 
обмапутымъ“. (Гл. XV). Для воздѣйствія на него нѣтъ другого 
средства, кромѣ насилія и обмана. „Если бы въ *»динъ тірв- 
краспый деиь воіілотившійся идеалъ явился тірсдъ людъми ѵ.ъ 
цѣлію господствовать ІШ Д Ъ  ними, Т »  опъ очутнлся бы иредъ 
лидомъ глупости, которая желаетъ бнть обмаиутой, ігредъліг- 
цамъ ал(»бы, кпторая требуетъ того. чтобьг ео укротили“ 
(Предисл.). И если бы идеалъ пожелалъ гпспотствовать иадъ
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И"Д'**'пычъ чсловѣчествимъ. сму не п сіавал ось  бы иикик»го 
дрѵг»г» іш .\»да. какъ в с р у ж и т ь с я , н а сп л ісм ъ и  »бманомъ. Въ 
П]Ю7 И В Н »М ’І> глучаѣ онъ нринуж денъ былъ бы В»ЗВра'ГИІЬСЯ 
ІІ і і  и е б о  Я .  :и іЫ К Н Ѵ В Ш И С Ь  В Ъ  ЧИСТОАІЪ эощ іѣ , 1ШК»ГДа оттуда  

ле спускатся на аемлю.
Вотъ какъ разсуждаетъ Ренанъ. желая ііредставить ннііъ 

обрааъ Іигѵса »баятелышмъ. ие см»тря иа такія er» дѣйствія, 
j;**T'*pufl въ иаши дии м»гли засдужить не6лаг»пріятный »т- 
аывъ. Т»льк» чел»вѣчш>сть Іисуса пр»явилась въ подобныхъ 
дѣйетвіяхъ er»; т»льк» н»лшш невозможітсть йаставить людей 
лринять er» возвышештс ученіе » царствѣ Божіемъ, ие ставши 
въ ихъ глалнхъ Мсееіей. сш воіъ Давпдовымъ и ч)д»творцемъ, 
вынудила er» л»жертв»вать свосй безугл»вн»й чисг»т»й.

Депустимъ. что такъ н нр»исх»дило въ дѣйствительн»ст 
Тпгда, сохраняя въ неприк»ен»венности лаконы человѣческ»й 
шлшілугіи. какой мы должіш нарисовать »брааъ Іисуса? К а- 
кими чертамв мы д»лжвы охарактерцзовать его, если только 
ст|>еміімся ,іать худ»жествешю цѣльный п вполнѣ жіюмічешіый 
нГіра̂ ьѴ

Опгііппгь ..іаіпіыя. Іиоуег в»ил»щалъ іп> гвоей внутреішей 
жилпі бс.:уім*>ішуіо нраиетвенпую чис*і»т)\ Эт» и иы.іъ имеішо 
н.и-а.гь. п іуспш иійся с.ъ ueoa ка аемлю. Таіѵйми чертами ха- 
ракігривуетъ ег» въ иерв»е время его дѣятельшнѵги гамъ Ре- 
нанъ. „Бягъ жилъ иъ номъ, г»в»ригь онъ; ыіъ чуветвовалъ ег» 
въ <*ЫѢ и бралг \иъ  своеѵо ссрдца т», чг» *»но ему г»в»рил» 
"бъ er» Огціі. Оігь жилъ на л»нѣ 1>»га, иах»дясь съ  нимъ въ 
ітстоянііпмъ общсиіи; оіп, ио шідѣлъ er», 110 слышалъ, не 
пуждаяеь ии въ гр».мѣ, im въ лылающей куиинѣ, какъ Момсей, 
na I«* ааамеиателыюй бурѣ, какъ Іовъ. ші въ оракулѣ, какъ 
дровиіе грокн, нн въ аигелѣ Гавріилѣ. какъ М а т ш т ъ ... Высшее 
шмиашѴ Богл. какоо тодько оыл» у человѣка, это то. которое 
лмѣлъ Іисусъ... И эт» был» у ного ие те»ретическимъ н-рии- 
цшюмъ“, а сго еобствешюй внутренней жизныо. „Оігь прііяго- 
вѣдывалъ ne свои убѣисдеаія, а ообя самог»... Тогда въ течв- 
иіе пѣекелысихч» мѣсяцевъ. можегъ быть, года Богъ дѣйствя- 
телыі» »биталг иа лемлѣ... И рай дѣйетвителын» снивошелъ 
бы на .ісмлю, οι·;πι бы идеи ы»лод»го учителя таісъ далеко не



зашля зн т«»тъ урпвень средней добродѣтеди. выше кот«»раго 
чел<>вѣческому роду до с і і х ъ  лоръ ннкогда не удавал»<сь возвы- 
шатьса“. ( Ж и у н ь  Іисуса. Глава V ) .  Іисусъбылъ, слѣдовательпо, 
ваплі»тившимся ндеаломъ. Н<> идеалъ. вспомнимъ разсужденіе 
Ренаііа, по своей дриродѣ есть лишь чистме отриданіе дѣй- 
ствигельности. Онъ безсилеиъ возстаиовить ее. спхраияя въ 
иеприкосиовенности свою чистоту и яезаиятііациость. Онъ 
силенъ лишь своимъ сужденіемъ, своимъ отрицаніемъ ея, си- 
леьъ  тѣмъ, что видитъ въ точиости страпшую, голов»кружи- 
телыіую бездну человѣческой глупости, чудавищной злостиостп, 
непобѣдимаго безсмыслія.

Спрашивается, какой тнпъ человѣка выработался бы пріі 
этихъ уеловіяхъ? Для каждаго хотя немного знакомаго съ за- 
конамн человѣческой психологіи должно быть ясяо, что въ 
этомъ случаѣ явился бы фанатикъ, ісакого никогда еще ис 
иосила земля. Непереиоешше чувство отвращенія къ жизни 
и въ тоже время всепоглощающая жажда жизпи.— витъ что 
должію было бы образовать внутрениес супдество подобнаго че- 
ловѣка. Онъ чувствовалъ бы въ высіпей стеиени интеисгивно 
всю пошлость жизни и въ тоже время тнкже ясио созиавалъ бы, 
что бсзъ этой окружающей его презрѣниой толпы оиъ— чистое 
ыичто, пустой призракъ, который тотчасъ же разсѣется. какъ 
толыси оиъ наложнтъ на ссбя руки. Страшиое, невообразимое 
противорѣчіе проиизывало бы его самосозпаніе. Опъ иевыио- 
снмо страдалъ бы отъ ег<> двойствеішости. To чувство силы, сво~ 
его могущества, то чувство безсилія, подавленности ежеминутно 
смѣмялись бы въ его сознапіи. Ег^ терзало бм поктоянно 
впутреисе с»мнѣніе. Опъ бился би въ конвульсіяхъ; издавалъ 
бы такіс воили, какихъ ие слыхадъ еіце Ницше у своихъ за- 
жив»> замуровавшихъ себя отшелышковъ. (См. выше. Вѣра въ 
чудоса и исихологическое ояравдаиіе ея).

Если бы натура подобнаго человѣка выдержала, и его вос- 
наленный мозгъ момеиталыю бы не сгорѣлъ, яредъ нами 
явился бы человѣкъ безъ всякой вѣры въ Бога, съ чудовиіцш» 
эгоистической вѣрой въ самого себя, съ величайшимъ "твр«ч- 
щедіемъ и ирезрѣніемъ ко всеыу чедовѣчеству, съ жаждой 
внѣшпей силы и внѣшняго могущества, исключающей возмож-
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ность всякой моралыюй силы. Такий человѣкъ всегда и во 
всемъ ошірался 6ы на самого ссбя, на свою собггвениую лич- 
ность. im опъ не ветупильбы во внутрепиюю интимиую связь 
съ людьмн; отъ взоровъ презрѣвной толпы онъ защитился бы 
непроиицаемымъ покровомъ; онъ давалъ бы видѣть толпѣ лишь 
свой внѣшній лнкъ. трнбовалъ бы отъ людей лишь внѣшняго 
себѣ покданеиія п почитанія; всѣ человѣческія, чисто мораль- 
іш я чувствоваиія онъ убивалъ бы въ ннхъ, они вызывалп бы 
въ пемъ іолысо глуяленіе. онъ видѣдъ бы и лрививадъ бы 
людямъ '»дио скотство. Словомъ въ иемъ воплотилось бы все 
зло человѣческой нрироди.

Само сачой ионятпо, что въ первый періодъ его внутрен- 
ияго развитія его вѣра въ Бога ие бмла бы чѵвствомъ живой, 
внутреиней связи съ Божествомъ; внутренпій холидъ.—это 
столь естественное для одинокой эгоистической личиости 
явденіе,— ностояішо ощущался бы въ его душѣ, заставляя его 
всѣми сре,тствами возбуждать въ себѣ вѣру въ самог«» ссбя, 
гакъ какъ только подобная вѣра приводила бы его въ состоя- 
ні** усікнсоепія. Точно такин! его безупречиая нравотвешіая 
чисмта была бы лншь ішѣишей праведногтыо. холодиымъ 
исиолтчііемъ закшсі. иахпіящнмъ себѣ отраду въ соаерцаиіи 
н<\ииѵгаш>въ и нороковъ другихъ.

Поіъ билъ бм какой духъ. жививпіій Іисуса. если бы мы, 
лоаустилн дѣйствигильшмѵгь тѣхт* условій, Ш)ДЪ вліяпіемъ КО- 
торыхъ. т» мнінію Реиана, оиъ явилея предъ толпой чудо- 
п^рцемъ вшіроки своему шмікчмнаіпю, отчетливо восироизвели 
w o  ипіхичоскпе согт<»яин\ г**чио ирндоржішаясь закоиовъ че- 
лпвѣч(ч*іа>Л игихологіи и чутк<> ирислушиваясь къ иоказаиіямъ 
худ**жесгшчіиап· чутья. В*>тъ тольгсо как<»й образъ Іпсуса 
нужім» бмло бы кри отихъ услмвіяхх иризпать соверіпеннм 
ираіииимчъ, с'»отвѣтггнсішы.\гь ириродѣ шчцой.

IP» кто и когда, читая Еваигеліе, лрошікалея бы чувствомъ 
всликат отвращенія и іірезрѣнія кх человѣческому роду; кт<> 
г.иикая ігь ибразъ Спасителя, данный Евашѵлигтами, задн- 
хался бы въ атмогферѣ людской глупости, которая желаетх быть 
обмаііутой, чудпвпщиой злобы. которая требуетъ, чтобм ее 
укротили?!
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Самъ Репанъ говоритъ: „каковы бы ни были неожидаиипсти, 
которыя готовитъ намь будущес, Іисуеа і і и к т »  не превзойдетъ. 
Культъ его будетъ вѣчно обаовляться; легенда его будегь вѣчно 
вызывать слезы; ег» страданіямц будутъ терзаться лучшія 
сердца; и в» всѣ времена всѣ будугъ пр*»возглатать, что среди 
сыиовъ человѣчсскихъ нтпсогда не рождалось болѣе великаго, 
нежели Іпсуса“. (Жизиь Іисуса. Гл. X X V III).

Что же въ так»мъ случаѣ представляетъ изъ ссбя данный 
имъ обрауъ Іисуоъ?— Совершепно противорѣчнвую картину, 
построенную при полнѣйшемъ отрицаніи законовъ человѣче- 
ской исихологіи, ггри рѣшителыюмъ игнорироваиіи показапій 
художествеинаго чувства. Репанъ, пытаяеь представнть образъ 
Іисуса болѣс со»твѣтствуюгцимъ съ своей точки зрѣпія при- 
родѣ вещей. поступаетъ какъ разъ воііреки тѣлъ правиламъ, 
которыя онъ самъ себѣ далъ. Онъ разбрасывается по частік»- 
стямъ, вырисовываетъ ту или друі:ую отдѣлыіую черту, не 
стремясь все это »бъедииить въ одпомъ цѣлытомъ и уакончен- 
номъ образѣ. Если бы <тъ не »станавливалъ своиго художе- 
ствениаго взгляда на »тдѣльныхъ эскизахъ св<»ей картипы, a 
схватывалъ общій ея видъ, улавлнвалъ душу ея, онъ иепре- 
мѣано бы замѣтилъ, что его Іиеусъ — ир<»тиворѣчивое суіцество, 
не заключающсе въ себѣ ішчег» цѣлыіаго и гарішпичпага и 
потому чистая фшщія, a ие дѣйствителышсть. какъ, паіф., 
лошадь, гъ человѣческой головой или жеищииа съ рыбьимъ 
хвостомъ.

Такія создапія чсловѣческой фактазіи имѣютъ. коиечн», зиа- 
чепіс, и создаются оии при иолномъ соблюденіп законовъ чо- 
ловѣческой исихологіи. Ихъ осиовой обыкновеипо едужиіъ 
темное, неоиредѣлившееся чувствоваше. Такое же т о ч і і о  ис- 
оформившесся чувствованіе рукеводило и Рснапомъ ирп опи- 
санін имъ жиани Іясуса. Расісрнвая его личность, я  говорилъ, 
что Ренанъ представлялъ с»бою мечтательпую, септимеиталь- 
ную природу, которая порывается къ идеалу, но ьъ то же 
время очень тгс любитъ сообразовать свою жгсшь съ идеаломъ, 
которая любитъ только цомсчтать о иебесномъ; онъ, иапр., съ 
паѳосомъ воекликпстъ, что въ тотъ самый дснь, когда люди 
будутъ поголовно убивать другъ друга, апъ ие перестаиетъ
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прпв"зглагаать. чго чел<*вѣческая прирчда благородна; но при 
этомъ непремѣнно зажмурптъ св«»и глаза. чт<*бы только сосре- 
доючиіь свое випмаиіс па своемъ внутреинемъ красивомъ 
чуііСівиваяіп. а не на проявленіи его въ дѣйствителыіости; и 
ие тнлько дажо зажмурнтъ. а еще и скажетъ, что всякому 
поряіочн<»му человѣку такъ и слѣдуетъ дѣлать, u слѣдуетъ 
смирнехонько сидѣть въ св<>ей теплепькой берлогѣ, нбо воз- 
дѣйствовать па человѣчеств·*, не залачкавши въ грязи своихъ 
рукъ. абсолютію нельзя. такъ какъ ег*> природу въ дѣйстви- 
тельности с<>ставляетъ не благоридство, а глупость. котораа 
желаетъ быть обмануг«»й, злоба. которая .требуетъ того. чтобы 
ее укр»»тили. Ег*· Іисѵсъ какъ разъ п осѣняетъ такое именно 
чувствовапіе. Онъ лаекаетъ человѣка своей чистотой, своимъ 
порывоиъ къ идеальнпму, заставляетъ его утѣшиться отъ тре- 
в«»гь и волненій будннчной жизии и въ то же время даетъ 
ему такой совѣтъ: „идеалъ— не болѣе, какъ утоиія. о недгь 
ножш» благородцоиу чсловѣку только мечтать; пожллуйста ве 
слѣдуй за миой, ие вздумай пытаться осуществить идеалъ въ 
дѣйствительност Смотри на меня: въ моемъ созианіи яви- 
лась такая белузшая, фанатическая мысль: я  рѣшидея водво- 
ригь царство Божіе на землѣ,— и я запачкался, я сталъ меиѣе 
чистымъ, чѣмъ былъ ііаиѣе. Поэтому, если желаешь сохранить 
благородство нъ своемъ сердцѣ и хочешь стать моимъ нстии- 
нынъ учоііикомг, а не однимъ изъ той иевѣжественной толіш, 
когорую я  шішелъ въ Галилеѣ, откажись огь меня, отрѣшись 
<>тъ соддавшейся окодо меня легеидьі, какъ Сыиа Божіа и чу- 
дотыфца. Тигда ти стаиеть чистымъ. незанятшшнимъ мечта- 
телемъ, каі;и.мъ и надлежитъ бнть всякому человѣку, ісакимъ 
и я хоткгь быть, но не нришдось, такъ какъ явился въ че- 
лопѣчеотвѣ въ таяос время, когда оио быдо наеквозь проіш- 
таио суевѣріями н вѣрой въ чудеепое; міръ тогда ие ішалъ 
еще, что тебѣ тшіерь извѣстио«— чистой. какъ криеталдъ, по- 
лижительной иаушг.

Точио также всѣ, кто любитъ только поцѣжнть св»е сердце 
греааші о небесіюмъ, у кого восхищеніе человѣчествомъ, бла- 
городсхвемч» его ириродгл ие выходитъ за предѣлы восхищепія 
украдкой самимъ собой, могутх смѣло абратиться къ „Жизня



Іясуса“ Ренана. Она явится для нихъ прекраспой настольной 
книгой. Они будутъ ее съ ѵвлечепіемъ читать, будѵтъ ей оча- 
ровиваться и никогда не замѣтятъ. что образъ. витающій 
нрелъ пими, настолько же реаденъ, н&еколько реаленх образъ 
женщиньт съ. рыбьпмъ хвостонъ.

Раскроемъ общее свое положеніе о несоотвѣтствіи ириродѣ 
вещей образа Іпсуса, даннаго Ренаномъ, въ частностяхъ. По- 
кажемъ болѣе или менѣе детально скрывающіяся въ этомъ 
образѣ противорѣчія. Такое разсмотрѣніе съ одпой стороны 
обнаружитъ всю неосновательпость данной Ренаномъ картинн 
зарожденія хрпстіанства, съ другой уяснить читателю. на- 
околько былъ правъ Реяанъ, призяавшн образъ Христа. дан- 
ный въ Евангеліяхъ, внутренно противорѣчивымъ образомъ, 
не соотвѣтствующимъ природѣ вещей. Опо покажетъ. что 
какъ разъ напротивъ Еваягельскій образъ Христа и является 
дѣйствителъно цѣльяымъ, гармовичнимъ образомъ, и что по- 
этому, разъ мы согласились довѣриться художестионному 
чѵвству, только эту форму E ra  мы и должтш признить един- 
ствепно возможлюй, толысо въ этомъ віідѣ п должны признать 
Христа фактомь. дѣйствительпостью. во всякомъ же другомъ, въ 
томъ числѣ и въ видѣ Ренановскаг» Іисуса, Оаъ будетъ су- 
ществомъ легендариымъ, мионческимъ.

Вдумаемся прежде всеп» въ Его мтітгаепіе къ Вогу, Свпему 
Отцу. Какъ утверждаетъ и самъ Ренанъ, эт» отпошеніе у 
Іисуса было тта первыхъ порахъ самымъ виѵтреішимх тіере- 
живаніемъ въ Себѣ Бога, чувствомъ живой, непосредствеиний 
связіг Своей съ Богомъ, какъ съ Своимъ Огцомъ. „Іисусъ, го- 
воритъ Реиапъ, думаетъ, чтп Онъ иаходится въ пряыыхъ отно- 
шеиіяхъ съ Богомъ, вѣритъ, что Онъ— Сынъ Божій“ (ЖиЗиь 
Іпсуса. Гл. V).

Но развѣ измѣішлось у Hero въ теченіе далытѣйшей Его 
жизии такое отношепіе къ Своему Отцу? Развѣ чувство 
Своей живой, непосредственной связи съ Богомъ въ дальиѣй- 
тем ъ у Hero исчезло, и Его вѣра въ Бога, какъ въ Отца. 
какъ въ Безкоигечную Любовь, претерпѣла к&кое-нибудъ измѣ- 
пеніе? Ренацъ даже и пе пытается поставить этого вопроса. 
Било бы слишкомъ абсурдно утвсрждать, что первоиачальная
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вѣра въ Бога у Іисуса въ дальнѣйшемъ сѵщественно из*ѣ- 
ішлась. что чуветво живой связи Своей съ Богоиъ Его оста- 
вило. а раішее представленіе Его о Богѣ. какъ объ Огцѣ, 
превратились в*ь представленіе о Неиъ, какъ о грозномъВла- 
дыкѣ. Ннкакого иамека на это въ Евангеліяхъ ііы не найдемъ. 
Евангельскій образъ Христа является въ этомъ отношеніи 
строг» выдержаннымъ и гармоничнымъ. Какъ ранѣе Іисусъ, 
выражнясь языкоиъ Реиаиа, Яжялъ на лонѣ Бога, находясьсъ 
Нинъ въ постояішоыь общеніи“, точно также и въ дальнѣй- 
шезгь Онъ чувствуеіъ Себя въ такой же самой внутренней. 
самой непосредственной связи съ Нимъ. Какъ раиѣе Богъ 
былъ для Hero Огцемъ, Безконсчной ЛюЗовыо, Богомъ, пове- 
лѣвающимъ солтіцу Своему восходить иадъ злыми и добрыии 
и посылающимъ дождь иа праведиыхъ u нслраведныхъ (Мѳ. 
V, 40), точио также и въ дальнѣйшемъ у Her» истается эта 
же вѣра. „Да не смуіцается серот ваше, говоритъ Онъ въ 
послѣднія мянуты Своей земиой жизни Своииъ ученикамъ, 
внрдот» оъ Гтп и es Меня бѣруйте.. ІЬ ьрт е М нѣ , что Н  
ві Опщѣ и Отеиъ в<> М нѣ... Немпою М нѣ юоорить cs вамиу 
ибо нФѵм шт> мірс сещ  и ао Мшь пе имѣетб и п ч ею .. ІІакд 
шлшиил* М 'нп ОтщП) и Я  тмлюбіш васд, п р еб у іеш -в і люб- 
оп Morlf. Исли ;шпоиш)а Моы соблюОеч>еу пребуфте os Аюбви 

MtteUi t fiKs и }І соблшь тпошьоь Опща Мосіо, и пребываю os 
Е ю  любви. Gin п ш ь  заповшіъ Мояу да любише öpyis друіа, 
кякя Н оозлюбцлъ оася. ІІѣтя больще тоіі любви, какб если 
кто п іш ж и ш  Oytug стю зи орузсіі сиоимь“ (loan, XIV, 1, 
11, 80; XV, 9— 13).

Но кшсимъ образомъ могл» бы все это такъ ироисходить, 
голибы въ одмо время въ созпаніи Іисуеа явилась мысль υ 
ікіобходимости съ цѣлію осуіцествлеііія своей яиссіи ногерять 
свою прежнюю виутреинюю чистоту, или непосредетвешю до- 
пустивпш обмаяъ или молчаливо согласившись иа него? По 
какнмъ вакоііамъ чс*л»вѣческой ясихологіи эта мииута недол- 
жна была явиться у Іисуса началомъ рѣіпительнаг» внутрен- 
кяго нереворота, начал»мъ коуіеішой метамор({юзы всѣхъ иреж- 
нііхъ взглядовъ. убѣжденій и чувствоваиій? Развѣ онъ, бывши 
до сихъ норъ нолнымъ »суіцесгвленіемъ лравствеішаго идеала,
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не почувствовалъ бы теперь въ высшей степени остро и рѣз- 
ко свою нравственную нечистоту? А  потому развѣ съ этой 
минутой онъ не ощутялъ бы свою одинокость, свою покинутость 
прежнимъ Богомъ, ег*> Отцомъ, и въ его душѣ вмѣсто преж- 
ней живительной теплоты не пронеслось бы бурнаго дыханія 
леденящаго вѣтра? Развѣ смерть не сннзошла бы въ этомъ 
случаѣ въ его сердце, терзая и пытая его? Развѣ Богъ не 
отошелъ бы отъ иего, не закрылея бы отъ его взоровъ тем- 
ными, неііронидаемьпш тучами, и онъ не почувствовалъ бы 
на себѣ испытующаго взгляда грознаго Судіи? Но есди это 
такъ (а это яепрсмѣнно должно бытьѵгакъ. разъ законы чело- 
вѣческой психологіп мы оставляемъ иепрякосновепными), ка- 
кимъ образомъ, и ставшн чудотвордемъ воироки своему само- 
сознашю, Іисусъ по прежнему чуветвуетъ себя «на ловѣ Bo
ra-, какъ своего Отца, и изъ ere устъ раздается тиже свидѣ- 
тельство о Немъ, какъ о Безконечной Любви? Какимъ пбра- 
зомъ у Іисуса осгается то ж е  созианіе своей полиой незави- 
симости, совершеннаго исуществленія ияъ воли своего Отда? 
Какъ онъ могъ сказать: идетз князь міра сего, и во М нѣ  пс 
им)Ш)ія ничегои?

Правда, Реианъ можетъ еісазать на это, что молчаливо со- 
гласившись на обмааъ, ставши въ глазахъ толпы „сыномъ 
Давидовымъ“ іг чудотвордемъ, Іисусъ ие могъ іючувствовать 
свосй виіщ цредъ Богомъ. Его созиаиіе было всецѣло занято 
мыслію ік>ъ осуществлепіи царства Вожія па землѣ. Поэтому 
естественио оиъ пе обраіцаегь своего вниманія иа чистоту 
средствъ, уиотребляомыхъ имъ съ цѣлію осуществлеиія своей 
лдси. Ί το  дѣлать, если Богъ хедлитъ проявить Свою волю? 
Ужели изъ-за этого дать иогибиуть всему дѣлу Божію? Мож- 
іш ди терзаться іго поводу доцускасмаго какого то обмана, 
когда дѣло идетъ <>бъ осуществлеиіи гигантскаго замысла? 
Можно ли ригористически разсуждать о чистотѣ средствъ, 
когда идетъ рѣшнтелыіая битва высокой, свѣтлой иден съ ту- 
ной, безсАіыслеішой дѣйствительностью? Іисусъ допускаетъ, 
правда, обмаиъ, и<> ііе нужно забивать, что тіъ  дѣйствуетъ 
въ этомч» случаѣ, „ad majorein Dei g loriam “. Его соянаиіе все-



цѣлс занятн *п»льи<» Бпгамъ. только одной мыс-іыо “бъ осуіцест- 
влеиіи Er·* царства на земдѣ.

Η»· развѣ. разсуждня гіодобнымъ абраз«>мъ. мы не к*»нстати- 
.»ѵемъ иалнчиость перев<*р<*та въ обдасти ваутренней психи- 
ческлй жн.лш Іисуса? иБ'>пь медлитъ «»сѵществить Свпю волю“. 
Развѣ человѣкъ, прншедшій къ такой мысли. чувсгвуетъ Бога 
въ св^емг сердцѣ? Развѣ. говоря самъ себѣ эту мысль, чело- 
вѣкъ гѣнъ самымх ие выражаетъ. что опъ— одип»>къ, гкжи- 
путъ. яе видитъ уже Бога ш> прежнему своимъ внугрешіимъ 
вж»р«>мъ? С"3паніе чсловѣка можетъ. разумѣется, въ эт«»мъ 
случаѣ быть всецѣлп занято Богомъ. нп эта вѣра въ Б<>га бу- 
детъ уже ие непосредствептщмъ. внутреншімъ переживаиіемъ, 
а чиота отвлечешюй мыслью, ие имѣгощей р»вію иикакого от- 
нотепія къ еердцу человѣка и чуждающейся его движеній. 
Между тѣмъ самъ Ренанъ говоритъ, что познапіе Бога у Іи- 
суса />ыл<> не теоретическимъ пршіципомъ, ие ученіемъ, болѣе 
иди менѣе доказанішмъ, которос онъ старался виупшть дру- 
гимъ. Онъ no гіриводилъ сваимъ учепикамъ иикакихъ доводовъ 
ра.;су.іі;а. ін* і ребнвалъ <пъ нихх ішкак»цч» уміугвениаги иапря- 
жоиія. Онъ лрйііовѣдывалъ ие ш»и убѣжденія, а себя самого“· 
(Жішіь Іисуоа. Гл. V.).

Съ другой (торішн, раах чоловѣкъ дотелъ до сиаианія, что 
Η<·π. т  ілигь 'юуіцесгшгп. св<»ю в<>лю, чт<» ему, ревпующему о 
глпвѣ Божісй, падлежіггъ дѣйствовать тсігсрь. оетавивпш вся- 
кую иравсггшчшую чуткоггь въ отиошеаіи ісъ уиотребляемымъ 
имъ средгтвамъ и онъ дѣйствителып» въ духѣ того сознанія 
начинаотъ дѣйотвнвать, вѣру въ Бага, какъ въ Отца, оиъ съ 
номбхіідиммотыо далженъ »»ставить, такъ какъ оиа .ішиь раз- 
мягча.іа бы от  цплю. нроиятствуя ему быть омѣлымъ и твер- 
ДЫМЪ пъ дѣлѣ ІИМЫКШІШІЯ тѣми или другими средствами. Съ 
»т*»й мииутм человѣкъ мпжета жить и вдохновдяться лишь 
нредо.тавлеиіемъ о БоігЬ, какъ существѣ жестокомъ, жаисду- 
іцемъ чаювѣчо.скйй криви, требующемъ отъ челавѣка ішжерт- 
вовапія самілмъ дороганъ, оамымъ дѣппымъ свонмъ сокровн- 
щемъ—вігутрснией чис/готой своего сердца. Но гдѣ мм найдемъ 
въ Еваиголіяхъ х«>та какія ішбудь иамеки на иод«бііьтй 
изстуилшшый фаиатизмъ Іисуса?
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Что же въ такомх случаѣ намъ <>стается сказать, если. не 
смотря на все это, мы желаемъ держаться взгляда Ренаыа на 
Іисуса. какъ па чудотворца по нвволѣ? Одно: Інсусъ поко- 
рялся толпѣ, онъ сталъ вопрекн собственному мнѣнію о себѣ 
сын«>мъ Давидовымъ м чудотворцемъ, онъ молчаливо согласился 
па раснространеніе создавпшхся около его личностіг легендъ, 
по етраштынъ, совершенно необъяснимшгь съ точки зрѣнія 
исихологін ибрлзомъ это обстоятельство НИ СКО ЛЬКО  l i e  повліяло 
на складъ его сознанія:' по прежнему онъ чувствовалъ свого 
живую связь съ Богймъ, ііо прежнему Богъ является ему въ 
кячествѣ любящаго Отца, по лрежяемѵ онъ говорилъ, чте вы- 
піе затіовѣди о лтобви ііѣгь никакой друтой затіовѣдіг. Другиші 
словамк, мы должны сказать, чти хотя Іисусъ и былъ человѣ- 
комъ и толъко именш» имъ.— словчмъ бьтлъ такимъ. же суще- 
ствомъ. какъ и всѣ мы. смертные, ію понять егч болѣе или 
мѣпѣе тачио, нѣколш» приблизить къ своому сампсознатгію мы 
совергйгенио не въ спстояніи, такъ какъ опъ былъ капимъ то 
беауслович страннимъ. иротиворѣчивымъ существомъ, виутрен- 
няя еп» жизнь развнвалаеь соверш еш т несвобразно съ зако- 
ігами человѣческой нсихологік.

К/го же въ такомъ случаѣ является болѣе близкимъ к'ь дѣй- 
ствитсльности: вѣрующій человѣкъ, пркиимающій образъ Хри- 
ста, даниый Евангелистлмк. и чувствуюіцій б л іт с т ь  этого 
іібраза человѣческому самосозиапііо, или невѣрующій, прнии- 
мающій образъ Іисуса, даиный Реиатіомъ, и чувсгвующій со- 
вертениое йесботвѣтствіе этого образа съ  ;;аш>нами дѣйствй- 
тельной жизйи?

Вдумаемся теііерь  въ отногаеи іе Іи су са  къ своем у дѣлу. ОйЪ  
нанятъ всецѣло мыслію о к асаж ден іи  на  землѣ Ц ар ств а  Б о-  

жіЯі Н о что такое предстнвйяетъ собою  ег<> созиаігіи  это  
Ц арство Вожій? Д и су съ — основатель и сги н н аго  цар ства Б ож ія . 
отйѣчаетъ на‘ это c a t o  Реиаінъ, царбтва крбткихг вг см ирён- 
н й х ъ .— вотъ какймъ бн л ъ  Іч су съ  с ,ъ  иервы хъ днеЙ его  яснзнн, 
дяей' ничѣм*ь неомраченной нбпорочш ости, когда голос.ъ его  
О тца звучалъ въ еѵо груди съ  наиболыпеій чистотой тем бра“. 
(Ж изнь Ій суса . Гл. V ). „П ереворотъ, к<»торый онъ  хотѣ тъ  со -  

вбрпшть, бн л ѣ  чисто нравственны й перевпрсітъд.. Оігь хоі-Ьлъ
4
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дѣйствмішь :іи людей н посредствоиь .іюдей... Онъ клалъ 
«сновгшіи царству Божію, я  хочу ск&зать, дарству духа". Эт» 
ipijxTB» er» было царствомъ не отъ міра сего. пВъ этомъ от- 
нпшенін имъ руководили еъ чудееной твердостью его удиви- 
телыіый здравый смыслъ и донстиыѣ дророческое чутье, ука- 
уывавшее ему. въ чеяъ заключается его мнссія. Свіжми сло- 
вами: гво.цайте кесарево кесарю, а божье Богу‘ онъ создалъ 
нѣчто чѵждое иолитикѣ, настоящее убѣжище для душв средн 
царства грубой силы... Если бы онъ, вмѣсто того, чтобы осно- 
вать свое царство Небесное, отиравился въ Рияъ, погрузился 
бы въ заговоры иротивъ Тиверія, или иредался оплакиванію 
Герианика, что сталось бы съ міромъ? При всемъ строгомъ 
ресиубликанствѣ и патріотяческомъ рвеніи, онъ не остановиль 
бы велшсаго течеііія еобытій своего вѣка, между тѣііъ, какъ 
(юъявивъ, что яолитика не иыѣетъ зваченія, онъ дробудилъ 
въ ыірѣ созв&ніе. той истииы, что родина это еще ые вее. и 
что человѣкъ стоитъ и выше и виереди гражданина“. (Жшшь 
Іисуса. Гл. VII).

ІІо измѣнилиеь ли въ дальиѣйшей жилнн Іисуеа такіе взгляды 
сп> na Царстпо Божіе? Стал» ли опо съ теченіемъ времени 
въ <го с с ш а н і і г  царпіяш ъ с н л ы і ы х ъ . властныхъ и дюгуще* 
станны хъ, а не кроткихъ, ие емиреішыхъ духомъ, не людей, 
ревиующихъ о своей вііутрелкей, нравственішй чистотѣ?

Саова никакихъ иамековъ иа лодобную метаыоі»фозу мы не 
находнмъ въ Евангеліяхъ. И самъ Ренаиъ, выясняя идею 
Іясуса о Царствѣ Божісмъ въ ея ©коачателышй формѣ, гово- 
риіъ: „Іиеусъ шжимадъ, желалъ и ииновалъ это истиыное 
Даргів» Божіе, ц а р т т  духа. гдѣ каждый стаиетъ царемъ и 
иастыііемч» (am  tic гочно, жімѣтимъ къ сзову, гдѣ царемъ и 
лагш ромъ являстся Боіт»); царетво, κοί upim« иодобио горчич- 
лииу üojHijr, лревратигся in» могучес дерево, осѣпяющсс весь 
щръ и даюідес въ своихъ вѣтвяхъ иріютъ цтицамъ и ихъ 
гііѣлдамъ... Олъ познадъ истиішый градъ Божій, истинную 
„иалилгелезію“, нагориую проиовѣдь. аиоиеошь елабаго, любовь 
къ народу, любовь къ бѣдности, возви/іичіе всего, чго уиижено, 
иравдиш) и маивио. Опъ иередалъ памъ это возвелнченіе съ 
иеауестітмъ несраішеішаго артиста такими чертами, которыя



Эрыес-тъ Ренанъ и его „Жизнь Іисуса“ 617
• * ·  * · " ■ * ·  .-Ч У* .  /  * ✓ .  . ·

не изгладятся во вѣки. Каждый изъ насъ обязанъ ему лучшей 
частью своего „як... Іисусъ стремился къ тому, чтобы еоздать 
новое состояніе человѣчества... Нерѣдко онъ заявляетъ, что 
царство Божіе ѵже началось, что оно внутри каждаго чело- 
вѣка, который и можехъ имъ наслаждаться, если онъ этого 
достонпъ, чтй каждый создаетъ это дарство безъ всякаго шума, 
иетикнымъ обращенісмъ къ правдѣ своего сердца“. (Жизнь 
Іисуса. Гл. X VII).

Но какииъ обр&зонъ онъ ж>гъ бы такъ прояовѣдывать о 
царствѣ Божіемъ, когда саыъ съ дѣлію его осуществленія. его 
водворенія на землѣ отвлекъ свое вниманіе отъ сосредоточенія 
ето на нрлвственвой чистотѣ своего сердца и обратился къ 
не совсѣмъ опрятному въ нравственномъ отнотеніи  средству—  
обману? Можетъ быть, онъ проповѣдывалъ въ втомъ случаѣ 
только свои чисто теоретическія убѣжденія, не имѣвшія ровпо 
ншсакого отношенія къ вну-гренней сторонѣ его личногги?—  
Нѣтъ. „Эти истины (о царетвѣ Божіемъ), говоритъ на это 
иамъ самъ Репанъ, представляющіяся намъ чисто отвлеченными, 
для Іисуса бкгля живой дѣйствительностью. Въ его мысляхъ 
все это пмѣетъ конкретную и вещественную форму: Іисусъ 
самъ былъ человѣкомъ, который наиболѣе твердо вѣриль въ 
реішыюсть своего идеала“. (Тамъ-же). И  въ этомъ случаѣ Ta
i r a s  образомъ Іисусъ проповѣдывалъ не свои отвлечешшя, 
чисто теоретическія уоѣжденія, а себя самого.

Но если такъ, какидь образомъ въ его сознапіи дарство 
Божіе ио премуществу остается царствомъ духа, и его осуще- 
ствлсиіе на землѣ но прежнему соединяется съ мыслью о 
нравствеиномъ возрожденіи людей, съ ихъ „истиішымъ обра- 
щеніемъ къ правдѣ своего сердца? Представьте, что человѣкъ 
стремится въ  обществѣ водворить свободу и съ этой цѣлію 
ирнбѣгаетъ къ насилію. Развѣ онъ будетъ утверждать, что 
свобода является обнаружешемъ твердости нравственной при- 
родьг человѣка? Несомнѣнпо, нѣтъ. Н а виутрениюю прярпду 
человѣка онъ будотъ смотрѣть, гсакъ па вслячину, не имѣю- 
щую никакого значоиія въ дѣлѣ историческаго раавитія. Въ 
своей дѣятельностн онъ будетъ вдохновляться ашслію, что все 
въ человѣческой жизни опредѣляется внѣпгними формами жизин,
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что на нр&вствешіуго природу челоіфка нущно въ атсщъ слу- 
чаѣ смотріхь, какъ иа -la q.uautite ne^Iigeabl?u, и что ловтому 
въ дѣдѣ реформированія челлвѣческаго общества нужно опи- 
раться не на эту саму ло себѣ не имѣющую значенія вели- 
чану, а на впѣшнір. форны жизни; стодтъ лищь тѣмъ илд 
друп^ъ способомъ изнѣнить яхъ,— н внугренняя природа че- 
л«в$зд тотчасъ примегь соотвѣтствеяный чрѣщнему леревп- 
роту нбдикъ. преобразуются у человѣка взгляды, обычаи, npit- 
мутъ нивн^.характеръ er« чувствоцанія. желанія н стремлерія. 
Съ друго^ стрролы. і»азвѣ человѣкъ, который твердо держит-ся. 
тдго по-іоженія. что свобода являегся, обнаруженіемъ нрав- 
стверяой. аіощи, и что потому рефорццровадь человѣческое об- 
щество нельз^, щ обнавдяя человѣческаго сердца, прибѣгнетъ 

цѣлікі водвореиія, свободы на землѣ къ насилію? Какимъ 
я е^ а ^ ц о д ъ іи су съ , вадя, что осуществделіе вдліездгЬ царства 
Божія съ н^об^мдидо^ть^о тр^буетъ нравственао
чвдтыхъ сердадд^ ^рідосва, яррдоджаетрь цр вдиьвдяу пох&ь 
щ*ѵгь(его въ чедлк$ч«}Скомъ серддѣг гвну?ри., ч$до?$кй% пр<>т 
дащаетъ по прежнелу стреаіиться виутредвдм^ образомъ со- 
вдать повоіі состояиіе человѣкн? Развѣ. рѣшаясь съ цѣлік> 
осуществлеиія евоей идии о царствѣ Боікісмъ на обмапх. онъ. 
не должеръ былъ напередъ аказать себѣ: „относительно чело- 
вѣческарті сердца я былъ раиѣе въ бодыдомъ заблуждеиіи; я 
дуыалъ, 4ΊΌ «но можртъ чувсгврвать СВ$Т& и цоспрдиимдтъ 
идеалъ чирто* между тѣмъ въ дѣйствэдгельности. оно ішдао 
„глуцоісти, крторая жела<стъ быть обвднутой, дышетъ исішо.7 . 
тсльцо ;аоб"й, юдоруя, требуетъ того, чтобы ее . укротили“; ш к  
эт«му іі(іербразов^ть чѵливѣка̂  можіщ. не свдуурк, a лцшь. со 
внѣ, чисто ВііѢшіЩМИ дѣйртвіями и средств^м»; истянное-царр, 
ство Б"ЖІо заключается въ свдѣ, властк д , гшюдст-вѣ; падъ·, 
ЛЮДЬМЦ, ЧЦСТМ шіѣшиемъ ГаСПОДСТВ̂ ?

Такішъ "брчзммъ. если бы Іисусъ, съ цѣдіад осущцствледщ 
своей. иде^о царствѣ Бчжіемъ рѣшил<?я иа обманъ, въ такоад 
слу^аѣ обязатедьів· царств.« Болф въ его с«зні)іііи явщос^. бы*. 
с \  характ і̂ромъ чисти внѣшпаі’о царствованія иадъ людьг№  ̂
еіч» іцерлъ. слщся бы съ тѣмъ представленіемъ мешанскаги 
царства, котор^е въ. э:?о. время, было общераспристранеиным^



въ еврейскомъ народѣ; er« чѵдеса отличались бы совершеия» 
другимъ духомъ: »нп слѣнили бы вз»ръ толпы. давали бы еЙ 
ощущать блескъ п внѣшнюю силу, вызываля бы въ тгей дикій 
энтузіазмъ.

Между тѣмъ находимъ лп мы въ Евангеліяхъ хотя какія 
нибудь данныя. спасибныя насъ убѣдить. чт<> дѣло въ дѣйстви- 
тельностй такъ и ирішсходило? Нѣтъ, мы ветрѣчаемъ напро- 
тйвъ с»веріпенно пр»тиві>положішя свидѣтаіьства, въ к»рнѣ 
разрушающія предположеніе Ренана. Вх> Ейаигеліяхъ есть п<>- 
вѣствованіе объ йсісупгеніи Гпсиода въ пустынѣ. С»рокъ дней 
и сорокъ ничей Господв пбстйлсй въ пустынѣ. Иапослѣдбкъ 
езсьлкйлъ. ТоГда прйЬтупилЬ кь Н ем у йскуситель и  сказам: 
если  ты Сынъ Еож гй: скаж и, чтобы каШ й d u  сдѣ.Шлйеь 
хлѣбами. Представьте, что гипбтеза Ренаиа правидыіа, что 
Іисусъ дѣйствительно въ одно время прпшелъ къ созианію, 
чт» Богь медлитъ нроявить Св»>ю волю. чт*> ему ш>эт»му над- 
лёжитъ прпбѣгнуть къ отчаянному средству; его сознаніе въ  
это мгнпвеніе пронизал» бы страшное сомнѣніе въ томъ, дѣЙ- 
ствительно ли онъ— С йяъ  Божій, н, борясь сѣ шшъ, ояъ 
сталъ бы стреіштвся вйѣяйпогв образОмъ возбудйть въ се&6 
эту вѣру. Как»е би въ дтомв случаѣ сказапіе объ ег» иск}- 
п ш іи  моі’ло сіожнться уего  учеииковъ? Вѣдь. всякая легёйда, 
кикъ то утверждаетъ и Р е іти ъ , ймѣетъ ев»ей обнойой лІчто 
дѣйствителыіое. ДѣйствителВіюстью ate ізъ этомъ случаѵЬ Авлй- 
лйсь бы факты страшиаго, мучитслыіаг» впутренняг» с»іішѣ- 
нія, стремденіе. съ цѣлію язбавят^ся отъ нег<» какимъ бы то 
яи бнло обрпзомъ, йскусственио вовйсить своё самосознаніё, 
возбѴдить вѣру вв себя. Все йто, рйзуяѣёітя, tipoptm iocfc бы 

тѣ йли другіе яояемкг сивбзь тѣлёёну&’ оболойЛу η об#Д- 
руживаловь въ йзвѣстниіъ /ЙЬйствіяхъ. Какое tfe ібй бй У  
скйзанЫ »»бъ er» иекупгейія Ш ’ло 6üf возтгмйу^ь прй тйвйхть 
условіять у er» ученнкойъ? Несомнѣѣно, въ errojte сісаМнііг 
тѣ#ь йли другимъ споеобойгй дано бйгло бй  лоЧгуйствеМ^к;· ч іё  
Ійсубѣ* не далъ искусіггелю BogjimfcrtotTTf йоёмѣатвся п ад і бйЬ- 
имъ безёиліейъ, чт» онъ йлЛлі ка^ёііь, и поёлѣдній ві> er» ру- 
катрв* лревратился хлѢбъ. Между т ѣ й і М Лй Mtt чи^аегіі въ 
Еаангеліи? Ійсуоъ, гояпрится адѣёя, сказалъ на sifö1 йсйуёйгейю
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въ отвѣтъ: шписано: т  хлѣбомъ ьднимп Gyöems ж ить чело- 
б іш , но всякимя словомб, исхоояишмг изп устъ Бож ігш  (Brno- 
роз. <9, 3).

Лотомъ беретг Е ю  дьяволз во святыи wpoos и поставляетз 
Е ю  на крылѣ храма , и говорют Ему: если ты Cuns Бож ійг 
Сросься внизз; ибо штисано: Аніслямд Своимд запотьдаетз о 
Тебѣ, и па рукяхз понесутъ Тебя, да не претннегиься о т -  
мень ноюю Твоею (Нсал. 90. 11— 12). Представьте снова ги- 
нотезу Ренана правильной. Как»е это было бьг эффектное для 
толпы чудо! Какъ оно строп» сог.іасовалось съ  характеромъ 
Іисуса, рѣлшвшаго съ цѣлію осуществленія своей миссіи при- 
бѣгиуть къ обману! Между тѣмъ что. по Евангелію, отвѣчаетъ 
Іисусх на 9ТО дьяв»лу?— ѵНапксано піакже: не искуиіаѵ. Го- 
ιηοόα Bom твоею“ (Второз. 6 , 16).

Опять Gepans Е ю  дъяволъ на вссьма бысокую %ору^ a n o w -  
зывпеш Е м у всѣ шротѳа міра и славу г т ,  и weopmns Ему: 
ѳсо вто ddMs тебѣ^ ем и  падши поклониш ся М нѣ. Сн»ва какъ- 
был» бы со»бра8н*> съ характеромъ Ренановскаго Іисуса вн- 
дѣть у своихъ иогъ всѣ царства міра и славу ихъ! Между 
тѣмъ, по Евангелію, Христ»съ говоритъ дьявплу: отоыдн о т  
Menu, ситана, ибо напнсапо: Госпоііу Боіу твоему покла- 
няйся и Ем у одному служи ( Второз. б, 18). (Mo. IV. 2— 10).

Какъ видите, по Евангельскому ппвѣствованію объ иску- 
шеніи Господа въ пустынѣ Спасителю внушаются искуситс- 
деях какъ разъ тѣ ихшшо мыели, которыя естсственио у Hero 
далжны были бы возпикнуть. ес.іи бы въ дѣйетвительиости 
О ііъ  ііредстнвлялъ Собою, какъ то иредполагаетъ нссомиѣк- 
нымъ Рснанъ, человѣка. рѣшившнгося въ виду жмзііенной ие- 
обходимости прибѣгыуть съ цѣлію осуществленія своей идеи о 
царствѣ Бажіемъ къ обману. Н» эти мысли ло Евангелію- 
отвсргаются Христомъ. Христосъ яидитч», чго нредъ Нимъ ііа- 
ходится дьявидъ. чувствуетъ. что эти МЫСЛИ ИСХОДЯТЪ изъ 
чудовищно вгаистячесюіго сердца сатанилскаго, дышащаго 
одіюй злобай, ванятаго исключительно собой и не сознающаго, 
что наюбно поклаияться и служить одному Гоеноду Богу.

Что же это зиачитт*? Ренаих. »то Евангелыкое цовѣствова- 
в іе причисляетъ, разумѣется. кх легендамъ. ІІусть будетх
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такъ. Ho MM уже соглаеились разбираться въ Евангельской 
исторіи, руководясь художественнымъ чувствомъ. признавать 
зп легепду то, чт‘> виутрешіо противорѣчиво, къ дѣйствнтель- 
ности же относить вге. что внутрепно гарм<»нпчгто и состав- 
ляетъ необходимую часть цѣлаго. Какъ же теперь нужію 
смотрѣть по спрнведливости на это повѣсгвовішіе. какъ иа 
легенду или какъ на виолнѣ истинішй историческій разсказъ? 
Повѣсгвованіе это, какъ сейчасъ ноказатхо. составляетъ пе- 
обходимую часть Еваигелъскаго пбраза Христа; что въ немъ 
передается о Христѣ. безусловпо гармонируетъ съ духомъ и 
иаправлепісмъ веей Его дѣятельиости. Между тѣмъ Тисусъ 
Репаяа является образомъ внутрепно противорѣчивымъ, ие 
заключающимъ въ себѣ пичего цѣлыіаг« и закоиченпаго.

Какпй же отсюда образъ Христа нужно дйствителыи» при- 
знать легендаргсымъ,— Евангельскій или образчь Ренапа?

Вдуліаемся накопецъ въ отношепіе Хрпста иъ чсловѣчеству. 
Становясь чудотворцемъ въ глазахъ толгш. Тисусъ. по гшіо- 
тезѣ Ренана, долженъ былъ чувствовать падъ собпй иасиліе 
невѣжественной толпм. жадно стремящейся ко всему чудсспому. 
Опъ долженъ бьтлъ видѣть ссбя окружеішымъ толлой, бсзсмы- 
сленной силой. иа тспторую иельзя воздѣйствовать. не давіпи 
ей въ свою очередь возмоишости наложить свой грязіш й ош е- 
чатокъ па свою чистую личиость. Онгь должепъбылъ ощуіцать, 
какъ 9 ΐα  темная снла ироіпшіетъ въ er« душу и ео, живѵ- 
щую чувствомъ иепосредетвешюй гвязи съ плеаломъ, иасиль- 
стветпто иригибаетъ къ  грязиой землѣ.

( Какъ же. иринпмая ві.» вниманіе закоіш  чел«вѣчсгкой иси- 
хологіи, онъ должепъ былъ бы воздѣйствовать на подобное 
грубое насиліе надъ собой? Чѣмъ о і і ъ  долженъ былъ бы отвѣ 
тить толпѣ на то поругате , которое она тгроизводила падъ 
святая святыхъ его личности. заетавляя его въ дѣлѣ осущест- 
влепія имъ с в о р й  м и с с і и  і і п  иеобходимости ирибѣгиутъ к г  

обмаиу?
Поэтъ чувствуетъ, что „заботы суетнаго свѣта“ припижаютъ 

его рвущуюся къ идеалу душу, дѣлаютъ его „малодупишмъ и 
ничтожиѣйпшмъ“,— и чѣмъ же оиъ отвѣчаетъ толпѣ зя это ея 
насиліе надъ собой?
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і і *'Днічі ирочь! говоритъ онъ. Какое дѣдо
ІІоэту мирному до васъ.
Въ іш вратѣ каменѣйтс емѣло.
He оживитъ васъ лиры глась!

Какимъ же ирезрѣиіемъ д<>лжеиъ былъ бы отвѣтиіь толиѣ 
Іисусъ. чувствуя. к&къ она проявляетъ надъ нимъ свою ти- 
равическую власть и начкаетъ своими грязными руками его 
ие;;условни чястое сердце?!

Но видимъля мы ö tü ?  Проявилось ли подобиос чувствовсшіе 
хотя бы въ  кгікомъ нибудь его дѣйствіи или словѣ? Мы на- 
upacuo стііли бы яскать чего иибудь подобнаг». Во всемъ 
Евафгелір слышатся звуки. поліше беаконечной любви къ че- 
ловѣческ»му роду; jip iuoum e no Mwi, всѣ тружсШтпйеся и 
обремененные, и Я  успииою шісг. Возмнте ию  ДІое на ссбя и 
научитесъ оціъ М еня : ибо Я  кропъокъ ц  смиренъ сердцемъ; и  
H aüdew  покой дуи іащ  ьшии^мъ. Мбо η φ  М ое благо, и ѳремя 
Мо0 леіко* (Мн. XI. 28— 30). Хрястрсъ яжощътъ ізоргую- 
щихъ ялъ храма, облачаетъ кншкняковъ и фариееевъ. Вы вн- 
диті* Er» такимъ обрааомъ иегодукщимъ на людей, и» не ви- 
аите Кіо иреішрающиыъ ихъ. Опъ видип» иредъ Собой иевѣ- 
адсгвешіун) то.шу. обратившую домъ Его 0  гца. Н ебеатго  въ 
торжище, видитъ лдооу сердца оя слѣішхъ руководителей·, но 
это арѣлипце ие туманигь Ег» саѵосознацід, ис отторгаетъ 
Ег» отъ Его Огца Щбрснаго* цс внушаетъ Еиу чувства без- 
г.илія идеала въ отиепіеиід къ дѣйствительной жиани^ Еѵ» 
взоръ иробивііетъ толстую кору бе.ісмыелія и злобы, нокрыва- 
ющую чилодфческую душу. ц видитчі аа аей т». что и состав- 
ляѵѵъ ипш ш ую іірироду человѣка, видитъ за всѣмъ этямъ 
іѣгей Свосг» Отда Небепіаго, которыхъ и призываетъ аъ 

свѣгу. къ истиниоіі ікшіііи. Нреар^нщ ицкогда не появляфгса 
на Его лцдѣ. Ндкогда Оігь це ироходц.чъ аіимо человѣка, гур- 
де.іиро .иіміѵиувшцсь въ соацаічи Сшюй беаусловной сватостя 
и чнстоты. Такую еіштогп» и чистоту Оиъ напротивъ ибляг 
чад;^. Оаі(Ъ Реи^шъ, щк% будто совердшидо а^ы даи , о тѣхъ 
н«>таццахъ9 иодъ вліявіцмть которцхъ Ідаусъ, но еь;о ншЬиіиь 
цекоридея толаѣ и стадъ въ  ея гдаа^хъ чрогдррщж^» воирекк 
гвоему самосиаііішію. (мшдѣтельствуетъ. что er» сердце было



полио безконечной ля>бви къ чедовѣчесгву. Дисусъ. гово)штъ 
ояъ ; иозналъ истяш щй градъ Божій, иагорную продовѣдь, 
апоѳеозъ слабаго. любовь къ народу, любовь къ бѣднастн, 
возвеличеніе того, что унижено, цравдиво и наивпо. Онъ ііе- 
редалъ намъ это в ізведиченіе съ искусствомъ ыесравненн&го 
артиста такями чертами, которыя не изгладятся во вѣкн. Каж- 
дьгй изъ насъ обязанъ ему лучшей частью своего Яя'" (Ж изнь 
Іисуса. Гл. X VII).

Но какииъ образомъ яогло бы все это быть, если бн  Іисусъ, 
чувствуя насиліе надъ собой невѣжественной толоы, сознавалъ. 
что чисто цебесный, безусловный ядеалъ безсиленъ воздѣйство- 
вать на нязменную, совершенио скотскую пряроду человѣка. 
что чедовѣчествоиь можно управлять лишь нри посредствѣ 
ннсидія и обяана? Какимъ образояъ онъ могь бы любить че- 
довѣчество, видя, что оно иринижаетъ его духъ, дѣлаетъ его 
сердце мен^е чистымъ и совершениымъ?

Но, можетъ быть, любовь Хриета кь  человѣчеству была 
охвлечеішой? Можетъ быхь, Оыъ любилъ ячоловѣчествов, a ue 
людей, любилъ его въ идеѣ, дѣйствита^ьности которой не ае- 
реживадъ въ  Своемъ сердцѣ?

Нѣтъ. И въ атомъ елучаѣ, какъ и вездѣ, Хрястосъ нроцовѣ- 
дуетъ нс теоретическія убѣждеиія, а Себя Самоіи He виѣш- 
ція правила или предяіісаиія даетъ Опъ людямъ; Опъ  обра- 
щаетъ ихъ взоръ иа себя Самого, зажигаетъ въ  ихъ сердцахъ 
любовь къ Себѣ ц тѣмъ самымъ тѣеными, ііеразрывншш узами 
соединяетъ ихъ съ Своею Личішетьк>. J 1  есмь даеръ о вц а ш , 
гмюритъ Оиъ, раскрывая свойства исхипиаго Пастыря. //  есьмь 
дбвръ: кто войдетъ М ною у пгошъ спасет ся) ѣ войдетъ ѣ оы&~ 
детЬі и  паоюшпь ниіідетъ* (Ірнн, X, 7, 9). J J  ееьт  мснре- 
с е т  w зюизнь, говоритъ Оаъ  въ другое время Марѳѣ, когда 
л^лѣдияя на E r» слова, чхо ея братъ .(Лазарь) восхреснегь, 
отвѣтяла: іщаю, чгго воекресиетъ иъ в»скресеніѳ, въ лосдѣдиій 
дель; вѣрующій еь М е т  если и  ум рет г , ожи$в»т· 11 есякіщ  
ж т у м ій  ц  ѳпрую щ ій еъ М&няі не умретъ ео-еѣю? (Іоан. 
X I, 28— 26). пЯ  есьмь ист ипная виноьрадинаа, Цошу а Отвцъ 
Мой. В т т радарь, говиритъ Оиіь, нрощздсь съ Саоями уче- 
ішаамкѵ Всякую  у  М еня аѣтвь, н е  припщ ящ ую  пляда, Онъ
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от сѣ ш т ъ. и  есякую* прпносяшую плЫк, очт т ет г. чтобы 
6о.те приносш а плода. Вы уже очищены чрезъ с.гово. копю- 
рое Я  проповѣдом в^мъ. Пребудьте во М нѣ. и  Я  въ васъ. 
Какь ѳѣтвь не можетъ приносить п.годы сама собою. если не 
будетъ на .ісзѣ: такъ η  ш ,  если не будетп во М нѣ. Я  есъмь 
Josa. а вы вѣтви; кто пребыѳаетъ ѳо М н ѣ , «  Я  въ пемъ, 
тоть приноситъ мною плода* и  безъ М еня  не можетъ дѣ- 
лать нт еіо. Кто не пребуоетг ео М н ѣ у изверінется вокъ, 
какъ вѣтеь. и  заеохнемъ: а  такгя т ьт т  собгіраютъ и бро- 
оаютг въ оіонъ, и  онѣ сгораютъ“ (Іоав. XV. 1—6).

He отвлеченно такинъ образомъ Христасъ любитъ человѣ- 
чесгво; E ra любовь къ людямъ живее чувство. иптнмно связы- 
вагощее нхъ сердца съ E ra  Личіюстью. Онъ не закрываетъ- 
Ее »ть людей. не абращаетъ ихъ взоры къ чему нибудь тто- 
мимо Себя. напротивъ Онъ яривлекаетъ ихъ къ Себѣ. даби 
они вее тѣснѣе н лѣснѣе сбдижались съ E ra Личнпстыо и 
все глубже я  гл у б ж еіп р о яш тг въ Е я :сакровеннун> сущяость. 
Вспомнвмъ тотъ отвѣтъ, который Онъ далъ Филиппѵ^когда 
поолѣдній [юнрпсилг Ег<» иоказать имъ Отца. -Столто вре- 
мени Я η  вам и , гіш алъ Іигусъ, и  ты n t знаешь М еня , 
Ф н.т пт ? Н ивт ш ік  М т п  т д ѣ м  Отцщ какг, же ты ιοβο- 
рить: пт аж и намь От ца? Развѣ тм нс вѣрітіь, что Я  въ 
Опіцѣ. η  Оте.цъ во М нѣΚ.. Вѣрьте М нѣ . что Я т> Отцѣ 
и Отпьъ ѳо Мнѣа (Іоан. X IV , 8— 11).

He итрицаегь этого и самъ Ренаяъ. „Сущсотвг* дѣла Іисуса 
;«,ключа.юсь въ точъ. говоритъ онъ. чтобы создать вокругъ 
гебя кругъ ученикпвт». к^торымъ онъ шіушилъ безграничную 
прнвязаіпюгть къ гебѣ, н въ грудь которьгхъ онъ зароиилъ 
зародышъ гв(нч’0 учснія. Зазставить полюбить себя „до таш й 
стеікчіи. чюби я поглѣ смерти его не переставали бы любитъ*, 
таковм бмло частерское дѣла Іисѵса, и нмешіо это болѣе веего 
норажалп етч» современпиковъ... Человѣкъ дѣлалея еп> учени- 
ком; ие аотаму, чт«* вѣрнлъ въ то или другое, на потому чтп 
нривязывался къ его личпоети и вачина.чъ era любить“. (Жизнь 
Іисуга. Гл. XXVIII).

Нп какимъ абразомъ Іисусъ моі^ъ бы соединять внутренна
евсѵен> личностыо человѣческое сердце. если бы онъ видѣлъ,
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какъ т» предполагаетъ Ренанъ, чт<> оно полно одног» безсмыс- 
лія, кот»рое желаетъ быть обманутымъ. одн<»й злобы, которая 
требуетъ того, чтобы ее укрптили? По какимъ яаконамь чело- 
вѣческой психологіи возможно человѣку обиажать предъ толпой 
свою лпчность, зная, что тпдла только загрязнитъ ее? He до- 
думайте, чт» Христоеъ о такамъ дѣйствіи т<шш на чистаго, 
возвышеннаго человѣка пе знадъ. Оиъ предупреждаетъ объ 
этой иласностп Своихъ учениковъ. Онъ гиворитъ имъ: „не да- 
вайт е сѳятыпи псамъ. и  не бросайте жсмчуга вашего предг 
свиньями , чтобъ онѣ не попрали его ногами своими и ч обра- 
тивгаись, пе р а зс ш р за л и  васъ“ (Мѳ. V II. 6). Какимъ же об- 
разомъ Онъ самъ могъ бы дать Свою святыню псамъ, броеить 
жеичугь Св»й свиньямъ, чтобы онѣ, обратнвшись, разстерзади 
Его, загрязнили Его чистое. безупречное сердце? Между тѣмъ 
Христосъ, если принять предположеніе Реиана о Немъ. какъ 
о чудотворцѣ по певолѣт какъ разъ такъ вменно и поступаетъ. 
Вѣдь, онъ даетъ людямъ Свою Личность и даже ставитъ внут- 
реннее самое тѣсное сближеніе съ Нпмъ необходимымъ усло- 
віемъ ихъ истиішой жизни. Всномнимъ Его рѣчь объ истин- 
иомъ хлѣбѣ жизіш, произиесеиную Имъ, не смотря па ролотъ· 
ие тольк» іудеевъ, но даже и нѣкоторыхь изъ E r»  учсниковъ. 
„ИшиннОі т ш и н н о  юворю вамъ, сказалъ Онт; не М оисей  
д а м  вамъ хлѣбг еъ неба, а Отецъ М ой даетъ вамг иош ин  · 
ныгі хлѣбг а> пебесъа. И ? разъяспяя собравіпемуся народу, что 
такое этогь истианый хлѣбъ псбесный, Онъ ирибавилъ: 
есьмь хлѣбъ ж изни; приходящ ій ко мнѣ нв будемъ алкатъ. и  
вѣрущій въ М еня не б у д т г  оюаждать никоіда“. Эти слова 
Его вызвали въ народѣ негодованіе; среди толіш нослыщался 
лротестъ, „Нозроптали na h m  іудегі за то, что Онъ ска- 
залъ: Я  еѵъмъ хлѣбь, снедгиій съ яебесъ. И ловорили· w  Іисусъ 
ли  эшо, сы т  Іосифювз, Котораго от ца ц  М ать мы знали“? 
Какъ,ж е ю в о р и ш  Онь\ І І  т е л ъ  съ я е б е а аУ Но, не смотря 
иа этол Христосъ продолжалъ раскрывать. что безъ внутрен- 
няго, органическаго соединенія съ Нимъ чсловѣкъ не можетъ 
жить истиітой л;изиьк>: „истмнно, исш инно юоорю ват : т ~  
рующгй 07> М еня имѣетг ж т пь вѣчную. Я  еоьмь хлѣбъ ж изни . 
Отцы ваш и ѣ ги  манну оъ пуст инѣ  и  умерли; хлѣбъ ж ег
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сходящіп сь пебесб, таковъ, что лдуЩій не умретд. Я  х.іѣбъ 
ж нвый, т е д т ій  съ небесь: ядущгй х.іѣбъ сей будш ъ ж нть во 
т къ: хлѣбъ жел поторый Я  дамб, е ш ь  Іілот ь М оя . ко ш р ую  
Я  owJaxh ш  жиэнь м іра .. И ш и н н о , ист инно ховорю вамь: есЛй 
не будете ѣст* Іілот и Сына ЧеловѣческЬ/іо и  пиы ь Кро&и 
£го , то пе будете и м ѣ ш  въ себѣ ж изни. Ядущій М ою ПлогНъ 
н  пгющій М ш  Еровь имѣетг жизнъ вѣчкую^ и  Я  вОскрЫу 
JCio въ посмъднШ день. Йбо Плоть Ы оя и т ы н н о  есть пищ й, 
u  Кровь М оя глоштпо еспіь num ie. Я дущ ій Мою Плоть и  
тющ йі Moto Еровь пребы вает  во М н ѣ , и  Я  вь пемъа. 
(Іоан. Ѵ І,32-^5С).

Какнмъ образ^дъ у Христа могла явиться подобная мысль. 
ес:т бы Онъ обстпятельствами Своей бобетвеніюй жизнн быль 
принуж дет прнзнать, йто управлять человѣчебтвомъ можно 
дншъ пртг*поні>ща йасйдія я  обмана? Разбѣ видящій предъ 
собой io itry  съ бевсявісленгішгь взглядомъ и злобяыйъ берд- 
цеиъ 4о*етъ рвскрыЬа*ьё# even  йнутрейъія объятія и прй- 
влекап ее къ святая сЫ иыхъ  своей души? к Γ' : ί"

Что же такизгь обраномъ намъ остается сказать, есліг мы, 
пе смотря на все ето, желаенъ приаять взіѵгядъ Реианл иа 
Іисуса, к.чкъ аа  чудотворца но неволѣ? Мы должны оставиДь 
въ покоѣ законьі челнвѣческ**й исихологіи, а вмѣстѣ съ ягіын 
и свое художественпое чутье и твердить одіт: Ійсусъ видѣіѣ 
предъ собою Лицо глупостй, которая ж е л а еп  бмть лбмайу- 
той, лицо злобы, Которая требуетъ того, чтобы ее укротйлкр; 
онъ с<№нав&.гь, чт<> всякая погштка воздѣйствовать па иодоб- 
яое человѣчестй*) можегь аАгрЛзнить его, и пігѣ чувстйойѵілѣ 
въ дѢйсгвйтсльностн, какъ нечистота толйй пронийаетъ въ ебб 
сердце; но ш> какой то совертенно стратгіюй я  непоня^йЬй 
елучайностя *»иъ продолжаетъ нОЬясао любитв человѣчёствб й 
стрейіггьоя воадѣйсгвовигь' на него свиутрн; ка его л и й ^ 'н №■ 
«огда пе появлялось чувства великар» прКйрѣніа къ человѣй^- 
скаму роду; ю ъ  йзо|)а людей ои-в никогда нв скривалъ своёй 
личности иеггроницаемыйй покр^іваші; он® стрем лбя напр^- 
тивъ йнутрепйо сресгнсь съ  низга, привить вгхъ къ сёбѣ, кайѣ 
дикуго- маеливу къ  б.тгородйому отпрыску.

ІІитаясь, елѣдовательно, понять Х раста, к\хкъ голько

626 Вѣра и Разумъ



вѣка, съ цѣлію нриблизить Его къ себѣ, мы должны пред- 
ставить Его себѣ какимъ-то узникомъ, безусловно страннымъ 
существомъ, нарушающимъ веѣ законы дѣйствительности, че- 
ловѣкояъ, совершенно чуждыыъ человѣчеекому сознанію.

Вотъ почему можно лризыать, что протестантсткіе свобод- 
ные теологи, какъ, напр., Бауръ и Ш траусъ подступаютъ сь 
узко-логической точки зрѣнія хотя и послѣдовательно, обра- 
щая всю Евангельскую исторію вт» миѳъ, но рѣшительно во- 
прекк исторической достовѣрности. Нѣтъ рѣпштельно ншсакой 
возножности, признавая Христа обыкновеннымь человѣкомъ^ 
обржсовать Его личность такпми чертами, когорыя дѣлали бы 
ее въ налшхъ главахъ жявой и правдоподобной. Живой лич- 
ность Христа может/ь быть только, какъ личность Богочело- 
вѣка; только какь Богочелпвѣка, Христа и- можно признать 
историческимъ фактояъ; при всякомъ же другоцъ иониманіи 
Е го 'лячность неивбѣжно становится „отвіеченпой идеей“, про- 
стымъ образомъ яли симвлломъ; словомъ тѣмъ нродуктомъ без- 
сознательнаго*и безличнаго творчеетва, который имѣѳтъ зна- 
чѳігіе лишъ какъ. охраженіе идей и настроеній, господствог 
вавшихъ въ массѣ, а не какъ реальность сам& до себѣ,

I I  Іт о л ю б ш .

Эрнестъ Реяан% » его гЖкзнь інсуеа^ -  W t~

(Оконч&ше будетъ).



Недостатки 
классичѳсной тѳоріи силлогизма
Гречеекое слово Συλλογισμό;— силлогпзыъ— зиачитъ соеднне- 

ніе сужденій. Въ этомъ смыслѣ его употребляетъ Платонъ, 
снеціалышй логнческій сііыслъ ему сообщилъ Аристотель. Онъ 
опредѣіилъ силлогязмъ такияъ образомъ: силлогизмъ есть та- 
кое р&зсужденіе, въ коггоронъ, разъ даны нѣкоторыя положе- 
нія, нзъ нихъ вь с м у  тощ  что они установдены, слѣдуетъ 
съ ноо6ходеностів> нѣвоторое положеяіе отличное отъ пихъ 
(Συλλογισμός ζτζι λόγος έν α> τι&εντ©ν τινων stepov tt έ ς : άνάγχης ;· 
Analit. L. I. C. 1). Эго опредѣлеиіе, просуществовавшее бо- 
лѣіі двухъ тысячелѣіій, и теперь оказываетея лучшимъ, чѣмъ 
тѣ, китіфыми er» ныгались злмѣнить. Толысо эхо оиредѣленіе 
бодѣе обіце, чѣмъ необх<>димо. Вмѣсто „аѣкоторыя иоложенія“ 
можно сказ&ть точнѣе: два положснія, потому чп» и самъ 
Аристотель и в<ѵЬ иослѣдующіе работники по логикѣ іюдъ сил- 
логизмомъ въ строгомъ смыслѣ втого слова разумѣли и разу- 
яію тъ разсужденіе и.ѵь трвхъ сужденій. пъ котпромъ, разъ 
даіш два іісрвыя, третьс вытекаетъ съ иеобходимостію. Это 
треты? суждеиіе иазывается заключеніеиъ силлогизма (conclu- 
,sio. συμπέρασμα, έπιφορά). Сужденія, изъ которыхъ оао выво- 
дитгя, называются посылк&мкі (προτάσεις, τά τει)εντα, λήμματα, 
propositiunes praeinissac). Такъ какъ въ силлогизмѣ три суж- 
денія, и каждое сужденіе есть соотиошеніе двухъ ігоиятій, то 
ноиосредетвенный нодечетъ ведетъ иовидимому къ тому, что 
пъ силлогизмѣ число нішятій можетъ доходить ди шестн. Но 
въ дѣйствитольиости ЧПСЛО П О П Я Т ІЙ ,  ІІІІДЪ которыш опери- 
руегь силл»ги:шъ, вдвоѳ менѣе, оно равио тренъ. На самомъ 
дѣлѣ ралъ заключете виводится иаъ посылокъ. въ немъ ае



можетъ быть понятій новыхъ сравнительно съ посылками. 
Еонечн». каждый выводъ долженъ намъ давать н»выя ионятія, 
иыаче, если бы выводы не обогищали насъ понятіями, яхъ  
нечего было бы и строить. Но выводъ построяется въ формѣ 
сужденія. Приведемъ такой дримѣръ силлогизма. Дѣйствія. 
вытекающія изъ чисто нравственныхъ добужденій, долнсны 
■одобряться; нѣкоторыя нарушенія закона выгекаютъ изъ чисто 
нравствеяныхъ нобужденій; сдѣдовательно нѣтоторыя наруше- 
нія закоиа должны одобряться. Въ  эю мъ праыѣрѣ мы видиыъ, 
что выводъ даетъ не новыя понятія, а новое соотношеніе ш>- 
нятій. Эхо новое соотношеніе лорождаетъ нивыя повятія, рас- 
ширяетъ существующія, но каісъ разсужденіе, оно состоитъ изъ 
шшятій уже данныхъ, и ясно, что тодько изъ даниьгхънонятій 
ножетъ образоваться выводъ. Если бы въ немъ былгг поставлены 
новыя понатія, то это былъ бы не выводъ, а сообщеніе » новомъ 
фактѣ. Но если заключеніе ие содериситъ въ себѣ соотниіпе- 
нія новыхъ ионятій, т» значитъ число шшятій въ силлогизмѣ 
не нревшпаетъ четырехъ. Ночь хемна. Я  долженъ идти. Вотъ 
два суждепія. содержащія четыре понятія. Благоразумныс 
люди лсш ) и;>ъ этихъ двухъ еужденій сдѣляютъ выводъ: слѣ- 
довательно вы доляшы взять съ собой фонарь. Н» ие трудно 
видѣть, что изъ цосылокъ это заключеиіе не вытекаетъ. Он» 
получилось ш»тоду. что къ этпмъ двудіъ взаиашо несвязаиныыъ 
суждепіямъ мыслеііію щшбавшш нѣсісодько сужденій: въ тем- 
нотѣ м»жип ноиасть въ грязь. въ каиаву, въ воду. Чтобы 
ѳтого ие случялось, иужцо виять съ собою свѣтъ, фоиарь, вы 
должны взяті. фоцарь. Здѣеь у;ке цѣлое разсужденіе, рядъ нред- 
ноложеній и рѣшепій. Ηυ въ сйллогизмѣ выводъ долженъ слѣ~ 
довать изъ иосылокъ безъ всякихъ мыслеішыхъ дрибавдеиій 
къ ішсылкамъ. Изъ двухъ взаимио несвязаішыхъ сужденій или 
цосылекъ не молсеіъ быть сдѣлано никакого вывода. Лаидыши 
цвѣтутъ. Сократъ былъ мудръ. Между этдми двумя сужде- 
іііями ие вндііо нцкакой связв и отсюда слѣдуетъ выводъ, 
что и;іъ ішхъ лельзя сдѣлать вывода. Кииечно, могутъ ска- 
зать, что, когда двѣтугъ лаидыши, скучію учить о муд- 
рости Сократа. Связь мсжду этимл суждетііяыи слѣдова- 
тельно устішовить но ея не видио въ даш ш хъ двухъ
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суз.зеиіяхъ. Чтіюы <ша была, иужнп. чг»>бы предіюлиженныя 
еужденія ялн посылки нмѣли одно общее понятіе. которое и 
усганавливало бы свя.іь между двумя другими поиятіями, и 
эта связь в утверждалась бы въ вбш>дѢ. Но тогда значіггъ 
шн!ылкн зііклгочаюгь въ себѣ тріі ітн ятія . заключеніе не си- 
дершггь н«внхъ понятій; такимъ образомъ, число всѣхъ по- 
нятій, т .іъ  нторыми оперяруетъ силлогизмъ сводится кх слѣ- 
дующену: берутся два незавнснмыя понятія, находится третье 
ікшятіе, имѣітцее связь съ первймъ и вторымъ и при помойщ 
этогп трѳтьягп понятія устаиавлийается связь между двумя 
первымн. Ни *кшіъ чел^вкѣвъ не безтрѣшенъ; короли— люди. 
сАдователъні», король ие безгрѣшенх. Здѣсь мы взяли два яе- 
завв<?иішя понятія, небеогрѣтиоетВ и корили. ихъ нужно свя^ 
зать. берется третье понятіе: люДи, имх всѣмъ принадлежитъ. 
иризнакъ небёвгрѣшноетя и нѣк^тпрне изъ нихъ королп. Что 
дрвнйдлежииь всѣмх, то1: щ жнадлежятх и нѣкоторнгаъ. Сил- 
.югямгб построяехея яа астювгші# того яринцнйа, что Два йо- 
нятія иѵѣкиція отшітегсге къ тре^ьемуJ< обшіновеМо ййѣютх’ 
отноіиеніе между собою. ГѴворимх обппсновепяо, т  не всегда. 
ІІрнведенная форма силлмгшітігческаго пршіцкпа очеыь на- 
иоминаегъ арянметичаскую акгшму: двѣ величины равныя ш>- 
роянь тіютьей равны меж;гу спбою. Иѣкоторое рапшгрепіе этой 
а т о м ы  т»кажетъ намъ,что ириведенный сяллогястическійприн- 
ципъ ие можетъ имѣть всеобщаго значенія. Если двѣ величипы 
находятся вх (тредЯшінномъ отнотеііія ісх третьей, то можно 
иайтя отнтпеніе между няма. Мы ямѣемъ двѣ велячины А и В ,  
которыя находятея въ такомъ отношеніи ігь третьей С, что A 
вх 5 рнзъ болыпе G, a В въ 5 ранъ менъше С. Чтобы дѣло бшю 
япш , мібо]№иъ подходяіція велйчяны. ІІус.ть А равпяехся 100; 
В равияется 4; С равяяется 20. Даииыя намъ условія не 
<ягред*Ьдяю'гъ этихъ ватичикъ. no онѣ вполлѣ опредѣлявотх 
отнѳшенія А къ В; А равняется 5С; С равняется 5В; слѣдо- 
вачельяа А въ 25 разх болвшв В; 100 дѣйствителыіо въ 25 
рааъ больше 4; въ 5 разъ больше 20, a 20 въ  пять разъ 
бояьше 4. Но иыѣя въ виду тѣ же самыя числа, формуляруемъ 
отношеиія ять  яяаче. Опредѣлимъ отпошетііе А и С ісь В та- 
кяыв ибразомх: А на 96 болыпе В; С въ 5 рааъ больше В



(А равняетс-я В + 96 ; С равняется 5В), отношенія А и С къ В 
опредѣлены, по на основапіи этого оиредѣленія совершенно 
пельзя уетановить отношепія ихъ между собою. аельзя даже 
рѣшять, что больше: А или С; у насъ ио условію В равняетея 
4; А равияется 4+ 96  равняется 100; С равняется 5X 4 рав- 
няется 20, н<> вѣдь мы можемъ положить. В равияется 100 и 
тогда получимь, что А раішяетгя 196. a С равнятся 500, т. ( \, 
что С значитедьно больше В; положимъ В равняется 24; тог- 
да А равняется 120 и С равняется 120. Такимъ обржшмъ 
при дапныхъ отш ш еніяхъ А и С и В, эти величиыы могутъ 
быть и равиы ыежду собою и первая можетъ быть больше 
второй. и вторая больше лервой, т. е. иикакого вывида о ихъ 
взаимоотпошеніи мы не цолучаемъ. Точно также и въ силло- 
гизмѣ отпошеніе двухъ понятій къ третьему не всегда можетъ 
давать основапіе для вшюда о взаимоохношепіи этихъ ионя- 
тій. Геніи иногда бываютъ безираветвенпы. Ныотинъ былъ ге- 
ній. Мы имѣсмъ двѣ посьтлки. въ ісчторыхъ опредѣляется от- 
ношеніе двухъ иопятій къ третьему, имеино отношеиіе иоия- 
тія беішравствениости η Ныотоиа къ геніальности. Но вш ода 
и;ѵь э т и х ъ  двухъ иосылокъ лш никакого сдѣлать не яожемъ. 
Мы знаемъ, что Нъютонъ былъ выеоко иравствешіый и глу- 
боко религіозиый человѣкъ. Даиныя посылки ие даютъ оено- 
вапій ии для утвержденія, пи для отридакія этого. Повидимочу 
изъ даішыхъ хюсылокъ можпо сдѣлать таісой выводъ: Ныоіоиъ 
могъ быть безиравствеішылъ человѣкомъ. Но это выводъ иред- 
иоложителыіый и нсвѣрпый, между тѣмъ силдогизыъ какъ де- 
дукція, хараістеризуется тѣыъ, что его выводы категоричим и 
ири истишіости носьтдокъ— что мы имѣемъ и въ иастоящомх 
случаѣ— песомнѣішо истишіы.

Поиятіе, которое въ силлогизмѣ устаиавливаетъ евязь между 
двумя другими ионятіями, носигъ имя средняга термииа (tor- 

'm inus medius). Очевидно, ouo. ne должно входить в ъ  заіслю* 
чеиіе силлогизма. такъ каісъ задача заключеиія отіредѣлить 
связь между тѣми попятіями, меікду которыми оиа ш; укаиаиа 
въ іюеылкахъ. To иопятіе, которое въ заключеніи является 
оказуемымъ, називаетея болыпимъ термииомъ (term inus major). 
ІІоиятіс. являющееея вч» заклгоченш иодлежаіцимъ, наяывается
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меиынимъ ісрминомъ (term inus minor). П ош лка съ болыиимъ 
іердіиномъ иааывается большею. съ меныпимъ— меныпею. Чтобы 
легче выяснпть. при какихъ отношеніяхъ двухъ понятій къ 
треіьему нельзя дѣлать никакого вывода, нужно приаомиить 
дѣленіе сѵждеиій па общеутвердятельяыя, частяоутвердитель- 
ныя. общеотрицателыіыя и частиоотрицательныя. Эгвг сужде- 
пія обозначаются буквами: A, I  (affirm o— утверждаю A—  
общеутвердительныя, I— частноутвердительпыя); и Е . 0  (nego— 
отрицаю; Е — общеотрнцательныя, 0 — частноотрицательныя). 
Ясно. чго когда отиошеніе понятій къ средиему термину 
отрицатсльное. вывода быть не можетъ. Ни одинъ русскій — 
не фраицузъ, ни одинъ турокъ— не фраицузъ. Средній тер- 
мянъ въ этяхъ двухъ носылк&хъ— фраицузъ, но гакъ какъ 
объ остадышхъ донятіяхъ мы узнаснъ толысо, что они не 
8Т0— шиштіе, то взаимоотиошеиіе яхъ остается иеопредѣлен- 
нынъ. Обозначиыь средній терминъ черезъ М, два другихъ 
нонятія черезъ А и В. Очевидио М въ иосылкахъ мижетх за- 
пимать чстыре разлнчпыя положеиія: быть въ первой подле- 
жащинъ и В" втпрой оказуемылгь, быті. вг оіѣихъ посылкахъ 
еказуомыѵъ. быть въ обоихъ подложіицнмъ, быть— въ иервой 
гкалуемимъ, но вгорой шшежащимъ. Огрицателыше отиошепіе 
А и В къ еінцнему термшіу выразитея тогда въ такихъ фор- 
мѵлахъ: М не A, В не М, люди ие аигелы. обезьяны— ие 
лкци. А но М , В не М (иряведеиный примѣръ о русскомъ 
и туркѣ). М ие А, М не В; та  одинъ магометапинъ не сла- 
вится въ масгоящее прсмя какъ учоный, ни одипъ магомета- 
т ш ъ  не живетъ на иолюеахъ. А не Μ, М не В, люди—не 
цснгавры. цоптавры но оущесгвуютъ. Во всѣхъ ириведенпихъ 
іі|іимѣрахъ мм брали суждсиія въ формѣ Е  (общоотрицатсль- 
ной), im лопсо нровѣрить, что осли ихъ брать и »ъ  фо])мѣ 0  
(ч&стшюгрііц&тсльной), тоже но можетъ иолучнться иика- 
I:οιό вьшода. И.іъ торо, что ш;Ѣ А не В и всѣ М лс В, слѣ- ' 
дуегь im крайиой мѣрѣ тотъ выводъ, что осли мьі раскласси- 
фицируомъ ихъ на двѣ груигш: М и no Μ, А н В окижутся 
вмѣгтѣ net вгорой грушгЬ, no П о Ъ  тоі'0 что лѣкоторыя А не 
М, лѣкчторіля і! ие М, т  слѣдуетъ даже и такого скром- 
иаго вмкода. Какт» иоль;;я сдѣіать вывода ивъ двухъ от]>ица-
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гельныхъ лосылокъ, такъ нельзя его сдѣлать и изъ двухъ по- 
сыликъ частиыхъ. Изъ того, что нѣкоторая часть А  есть М 
п нѣкоторая часть В есть М  (нѣкоторые русскіе высокообра- 
зованы. нѣкоторые англнчаие высокообразовапы) ничего нс 
слѣдуетъ о взаимоотношеніи А н В. Тѣмъ меаѣе можетъ слѣ- 
дорать какой либо выводъ иаъ того, что пѣкоторая часть А есть 
М } а нѣкоторая часть В не есть М. Вообще значитъ, сочета 
танія сужденій Е  и Е ,  Е  и Ο, I и I. I  и 0  не даютъ ника- 
кого вывода.

Если посылки силлогизма заключаютъ въ себѣ четыре раз- 
личныхъ понятія (2 разлачиыхъ подлежащихъ и 2 различ- 
ныхъ сказземыхъ), нежду нями не существуетъ никакой связи, 
и потому выводъ невозможенъ. Еслн посылки силлогизма за- 
ключаютъ въ ссбѣ два поиятія, тогда онѣ тождествениы и изъ 
иихъ нельзя установить новаг·» взаимоотиошенія понятій, какъ 
невозможпо установить таковие взаиноотшлііеніе изъ »дного 
сужденія. Для силлогизма требуется три иоиятія. Но не всякое 
взаим<»тнотеніе u трехъ попятій можетъ дать матеріалъ для 
вывода. ГІредыдущее разсужденіе разхяспило, что для получе- 
нія вывода требуется, чтобы по крайней мѣрѣ одна носылка 
была общей н одиа тгосылка была утвердительной. Эги ноло- 
жительиыя трсбованія вытекаютъ изъ того отрицателыіаго 
факта, что и;іъ двухъ отрицателыіихъ посилокъ и и;;ъ двухъ 
частаыхъ но слѣдуетъ ишсакого вывода. Мы знаемъ, что су- 
ществуетъ четырс тиші суждеиій: А, Е , I, 0 . Если ът бу- 
демъ соедяиять ихъ по два,-то аолучимъ слѣдующія шестпад- 
цать комбинацій ішсылокъ:

аа, еа. іа, оа.
ае« яе, І(і, ое.
аі, еі, ІІ' оі.
ао, ео. іо. 00.

Первая посылка здѣсь разумѣется большая (содержащая ска- 
зуемое заключепія), вторая посылка— меньшая (содержаіцая 
иодлежащес заключсшя. Изъ изложеішаго слѣдуетъ. что ком- 
бинаціи ее, ео, іі, іо, ое. оо, оі, ое ие могутъ дать выводовъ. 
Кромѣ этого иевозможна еще комбишіція іс. Обратная комби-
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нація еі возможна. Ни одна рыба ие жпветъ на сушѣ. Н ѣ- 
котпрыя рыби летаютъ, слѣювательно, пѣкотирыя летающія 
сѵіцества не живутъ па еушѣ. Но смыслъ комбинаціи іе со- 
всѣмъ иной. Понятіе. которое стаітвится въ заключеиіи ска- 
зуемымъ. обозначается буквой Р  (praediratum . предпкатъ). 
лонягіе. которое въ заключеніи является подлежащпмъ, обо- 
значается бткв«й S (subjectiim, субъектъ), средиій терминъ 
буквой М (merlins). Еомбинація іе по этой номенклатурѣ бу- 
детъ обозначать: 1) нѣкоторыя М суть Р  или нѣцоторыя Р  
суть М; 2) ни одно М пе есть I или ни одно I не есть М. 
По ѵсловно выводъ должсиъ быть I есть Р  или не ееть Р .

Ψ

h jfr  иѣкоторыя S суть Р  или нс сугь Р . Непосредственное 
р&зсиотрѣніе показываетъ. что такого выво іа изъ даииыхъ по- 
сылокъ сдѣлать нельая. Такимъ образомъ ми уже получнли. 
что иаъ теоретически возможныхъ 16 комбипацій 8 лрактп- 
чееки не осуществямы. Болѣе подробное разсмотрѣніс легко 
кожетъ покавать. что при раидичішмъ положепіп средияго 
терыииа окалываютгя в<шюжными далеко ие вссгда и осталь- 
ныя 8 комбипацій. Средній тарминъ, кагь  мы екааали, іго- 
ж еіъ  ааніімать 4 р;і:иичныхх ііоложснія въ посылкахъ: 1) 
быть подлсжнщимъ въ болыпей и сказуемымъ въ меньшей; 2} 
быть скАвуемымъ въ обоихъ пошлкахъ; В) быть ноллежащимъ 
въ обоихъ; 4) быть скаяуеішмъ въ большей и нодлежащимъ 
въ мсиьшсй пог.ылкахъ. Сообра:ш<> съ рачличіемъ положеиія 
средняго тернина |т;іличаютъ чстыре фигуры силдопшіа.

1. МР. 2 FM. 3. M P. 4 PM.
SM. SM. MS. MS.

У Аристотеля и;;сдѣдуются u обсуждаются только три лер- 
выя фигуры. Четвергая, іірибавлешіая въ логикахъ, виослѣд- 
етвіи. иоситх имя галеновской (отъ врача Гплена). Но беаъ 
основанія полагаютъ, что Арястотель не ввелх чствертой фи- 
гуры не потому, чти ея ие аамѣтилъ, а потому что ее не ири- 
знавалх. Умонаключічіія по этой фигуігіЬ такъ ііатяиутыг и 
протявоестествснны, что иѣкоторые рѣдшгелыю утверждаютъ, 
что но ятой фигурѣ никто и ниісіігда ие мыелитх (см. наігри- 
мѣръ статью <> гиллогизмѣ вх филоеофскомъ словарѣ Фраика.
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ііа французскомъ языкѣ). Но вообще логика ѵже давно и 
твердо разработала ученіе о четырехъ фигурахъ силлогизма. 
Мы произведемъ теперь ихъ краткое обозрѣиіе.

1-я фигура: M P. SM. SP. Мы устаиовили. что изъ 16 коч- 
бииацій посылокъ 8 невозможны вообще. Неаосредствениое 
разсмотрѣніе первой фигуры показмвастъ, что въ ией невоз- 
можны еще нѣкоторыя кохбипацщ. имешіо невозможно, чтобы 
большая посылка была частною (нѣкоторые М  суть или ие 
сѵть Р ) п чтобы меныная посылка была отрицательною. т. е. не- 
возможпы ісомбинаціи іа , оа, ае, ао. Возможншш остаются 
четыре комбинаціи аа, еа, аі, еі. Средніе вѣка усердію зани- 
мались мнежшичсскою техникою, лридумываніемъ словъ и 
стиховъ. благодаря которыдіъ удобио б ш о  бы запоминать тѣ 
или другія дравила, эта техиика лридумала слова н для обо- 
зиачепія характера сужденій, входящихъ въ составъ силдо- 
гизма. Гласныя этихъ соверпіенио безсмыслениыхъ словъ отіре- 
дѣляютъ характеръ силлогистическихъ сужденій. Первая фи- 
гура допускаетъ четнре комбинаціи посылокъ, каковыя ком- 
бипаціи называіотся модуоами и обозначаются и слѣдующими 
слнвами. B arb a ra , O elarent, Darii, F erio .

Jiarbay'f. Всѣ люди отибаются. Учеиые люди. Слѣдова- 
телыю учеиые онщбаются. Всѣ сужденія здѣсь общеутверди- 
телъныя и обозначаются гласіюю А.

Oelamit. Никакоо вещество не мыслитъ. Мозги есть ве- 
щество. Слѣ ювательно мозги не мыслятъ.

D a rii .  Грибы суть растепія. Нѣкоторые яди суть грибы. 
Слѣдователыіо иѣкоторые яды суть растенія.

Ferio. Примѣры приводимые въ логикахъ для этого модуса 
■обыкновенно доволыіо страииы. Таісовы: никакой грѣхъ. ие 
иозволитеденъ. Нѣісоторые постушси суть грѣхи. Слѣдоватедьно 
нѣкоторые иостуиіш ііс нозволителыіы. Стоило ли городить 
огородъ для такого умозшшочеиія. Грѣхъ есть иоступокъ не 
оогласаый съ требованіями религіи или нравствепности. Сдѣ- 
довательно даішое умозаключеиіе можпо представить въ такой 
формѣ: иостуики, иесогласіш-е съ требованіями редигіи и л р ав - 
ствепности, иедозволителыш; отсюда слѣдуегв, что нѣкоторые 
лостуики иедозволителыш, Здѣсь нѣгь шшакого еиллогизма,
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потомт что здѣсь всего лва понятія и вторая иосылка совсѣмъ 
не нужиа (этотъ примѣръ и.ль Логніш Карпова. стр. 188). 
Вотъ дрѵгой примѣръ (изъ Логшш Владиславлева. 2-с н.цаніе. 
стр. 1 0 ) .  гНя одна глабогть не можетъ дѣйствителыіо при- 
пазлежа гь божеству; греческая миѳологія пногда припысываетъ 
своимъ богамъ многія такія слабости; слѣдовательво. грече- 
ская миеологія въ нѣкоторыхъ случаяхъ говоритъ о томъ, что 
дѣйствптельно божеству приписываемо быть пе можетъ. Въ 
этомъ нрнмѣрѣ прямо видно лукавство составителя. Ему иѵжно 
по условію модуеа. чтобы вторая посылка была частною. по- 
вгому оігъ говоритъ: греческая миѳологія иногда прииисываетъ 
богамъ .wnöu* слабости. Эго— иноіда и мноігя характерны для 
авгора. Греческая миѳологія вообще приписываетъ богамъ сла- 
бости— іюнятно не въ каждомъ миѳѣ и пе въ каждой части 
мнеа. Отсюда и выводъ долженъ имѣть ие частный, а общій 
характеръ. Вообще, это прямойпримѣръ на C elarent. и авторъ 
искусственно и ітеестествепно натягиваетъ его иа F erio . Можно 
лривогти m  ferio такой примѣръ: Въ иѣкоторыхъ стра- 
пахъ пикогда не идстъ дождь. Нѣкоторыя растеиія растугь 
въ »гихъ отранахъ. Слѣдова гелыто нѣкоторыя растеиія никогда 
пе имѣютъ нужды въ дождѣ. Но мы увидимъ, что этотъ при- 
мѣрг ближе подходигь къ другому модусу, другой фпгуры, 
одшіко я теиерь можім видѣть па немъ искусствешюсть обыч- 
пой теоріи глллогшма. ІІо теоріи средній терминъ должсиъ- 
быть или иодлежащимъ или сказуемммъ, но въ дашшмъ ири- 
мѣрѣ опг—обстоятельство мѣста. Логически очень понятно, 
какг тішжой термиіи. можетъ устаіговить связь ыежіу двумя 
другими. Одииъ фактъ оказывается пикогда пе связывается съ 
атимъ мѣггомъ (дождь), другой (растителыюсть) иногда свя- 
виваотся. отсюда выводх, что между этими фактами не су- 
щегтвуетъ пеобходи.чпй сіш и. Этотъ иримѣръ. естественно 
подоказышіт» ммсль. что срсдпій терыинъ можетъ быть об- 
стоятолыпвомъ времени и т. п. и что классическая теорія 
силлогилма глишкомъ упростилн ваамоотноіпеітіе 8, Р  и М. 
П о т р а е м с я  на раисѵотрѣніи слѣдующихъ фигурл, ближе вы- 
яснить яедостатки ихъ тсоріи 

3-я ф т ура : РМ , ^М, 8р . Кромѣ 8 вообще недоиустимихъ.
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комбииацій ііосылокъ иъ этой фигурѣ недопусгнмц камбинаціи, 
въ которыхъ болыпая посы.тка частная (іа, оа) илп обѣ по- 
сылки утвердительныя (аа, аі); оотаюгся 4 комбинаціи (аа , 
ае; еі, ао? которыя обоаначаются оловами: Сечіге, Cam estres, 
Kestino, Вагаео. Какъ иоказываютъ эти слова, заключенія ио 
всѣмъ модусамъ этой фнгуры отрицательныя.

С ет п \ Дѣйствія въ состояніи аффекта (возбужденія* волие- 
нія) не опредѣляются нрсдварителыіо обдуманными намѣре- 
иіями. Добродѣтели имѣютъ своимъ ослювапіемъ намѣрсиія. 
Слѣдовательно, добродѣтели ио аффекты. Эготъ иримѣръ прн- 
водится во многихъ курсахъ логпкъ ѵ.ъ иѣкотортш  варіа- 
діями. Аиалпаируя его. мы оиять можемъ видѣть. что еущеет- 
вующая теорія силлопш іа не помогаетъ ммсли, а напротивъ 
препятствуетъ ея чормалыіому раввитію. Иа самоиъ дѣлѣ при- 
ведешшя носылки даюгь матеріалъ для іілодотвпрнаго вывода. 
Въ состояпіи аффокта человѣкъ вѣдь ліожсіъ сдѣлать а боль- 
пгос іобро: мпоіЧ) иожертвовать бѣдшлмъ или па какое-.шбо 
полсиное учрождеиіе. Точио пікжо в ъ  с о с т о я н і и  аффсіста чо- 
ловѣкъ можеіъ соворшпть нрестуіілепіо и даже убійство. 
Аффечтивипе состояпіе служитъ смягчающимъ илн дажс оправ- 
дывакнцимъ обстоятольствомъ для виповнаіи Но отсюда ссге- 
ствеипо подскалываетоя лгысль, что если ільтя дѣянія въ атомъ 
состояиііг иевмѣияемы, то доламіы бмть щ ш и аи ы  иовмѣняо- 
мыми н добрня. Устаиовивъ. чт<> добродѣтели— нормалыте 
условіе добрыхъ дѣлъ— вырабатываются сознатслыю ираяумио, 
ег.тествсішо должны ігридти къ вш оду, что дѣйствія В'Ь <Ч>- 
стояиіи ;и[м})(*кта— хотя бы и добрыя— шз добродѣтеди. Ио no 
тсоріи силлогпзма іѵъ даішомъ сдучаѣ иодлежащимъ ;шш оче- 
ііія должліо быть иодлсжащее второй поадлки (добродѣтали), a 
скавусмымъ нодлнжащее первой (аффекты). Отсгода иолучаетгя 
выводъ доволыю безсодержателыіый, что ігормальиая дѣягель- 
поеть духа (добродѣтсльная) ие есть патологическая (а<|к[юіс- 
тивная). Для полученія такого вывода вовге но требуется 
ухищреній мысди, можду тѣмх вопросъ о нравствішной 
оцѣикѣ дѣйствій въ состояиіи аффокта имѣетъ иажное яначені« 
и для рѣшопія его стоитъ построить и пе одинъ сялл'»гн:»іъ.

СатЫген. Иетиино пародиое проиішеденіе узпастгя по ѵѵо



Htiii<u*|M‘U'TBe!iifO(*'ni. нростотѣ. наивноети. И здаш ш я Макфер- 
соноиъ нѣнні, і;акъ принадлежаіція древиему народпому иѣвцу 
Огсіапѵ, этими качеетвами ие отличаготся (опѣ ееитиментальны). 
Слѣгователыю. пѣснн. изданныя Макферсоиомъ. Осеіаиу ые 
прнгіадлсжатъ (нодложны). Такъ. п» Cam estres могутъ быть 
оовершенно иравильно посчрояемы выводы исторической кри- 
тикп. Мпжно иоказать. чт*> умозакдючепія no этому модусу 
ака.іывались илодотвориыдги и въ естествениыхъ паукахъ. Для 
(kämest res ігь логикахъ приводятъ такой тірнмѣ]>ъ. Тѣла сол- 
ночиой еистемы доляпш вшшгЬ опредѣлять нуть Урана. Из- 
вѣстныя тѣла не шіредѣляютъ вполпѣ этотъ путь (онъ не со- 
впадаетъ съ  тѣмъ. который оиредѣляется вычисленіемъ); слѣ- 
доваічмьло іш ѣстіш я намгг» тѣла— не веѣ тѣла солнечпой си- 
стемы. Таковъ выводъ. котпрый въ первой половинѣ X IX  сто- 
лѣтія пдновренснно тіривелъ Лсверье и Адамеа къ открытію 
Неитуна. Но не трудно видѣть, что въ этомъ силлогизмѣ есть 
И Г К Ѵ С С Т В Р Ш ІО О Т Ь . н позволитслъио ѵсомниться. чтобы мыель 
Лсверье илц Адамса впо.інѣ двигалась по этой схемѣ. Уранъ 
уклиія.ігя въ гвосмъ пуги отъ того движенія. которое теоре- 
і и ч п к и  о и | ю д ѣ . ' ш и  агфоиомы. уклопеиіс могло быть лишь 
глѣдпніомг ириіяженія Урана какимъ т<* нс ііринятммъ въ 
разгчогъ. глѣд*>ватедыіо ш ш .ш ѣтш м ъ тѣлоліъ. Характеръ и 
тиіравлсиіі* уклонеиія Ураиа опредѣлялн м ѣ ао  пахождепія 
проолемнтичепгаго гЬла (плмнеты Нентупа). Таковъ, кажется, 
ітлччпиеішый ходъ мыслой, *шъ по внолнѣ отвѣчаетъ силло- 
ги.іму O aniM rrs. no оігь блилокъ къ исму и по содержапію 
тпждегтш мнш ъ.

Чегголюбивые лгоди не живѵтъ въ иралдікюти. Нѣ- 
которми бопічи ікивучч» вгь нраздности. Слѣдователыт. нѣко- 
рі.п* погачи ж* чсмчолгобиііы.

Іктіѵо. Люди строго іфннс/пкмініле ие прибѣгаютъ къ об- 
маііамъ. Нѣкоторые великіе.иолитики къ нимъ лрибѣгали. Слѣ- 
доиателыю. иѣкоторые нелнкіе иолитики ие били строго ярав- 
ствошіыми людьми. Какъ иоказываютъ ириведешше примѣры, 
вторая фигура еил;іоги;:ма есть фиѵура оті>ицанія. Всѣ выводы, 
которы<» дѣлаготся no ней, отрицателыіьт. Ея навначеніе, таіеь 
гкнзать, отсѣенать ложныя нредііоложеиія: огаибочтіыя теоріи,

fi:>8 Вѣра и Разумъ
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гипотезы, вскрывать подлоги, констатировать нсудовлетвори- 
тельность работъ. Въ иримѣрѣ яа  C ainestres о движеніи Ураиа 
какъ бы подучается, что ея отрицаиія могутъ послужигь ба- 
зисомъ для положителышхъ выводовъ. Но во всякомъ слѵчаѣ 
это— ііе ея задача, ея дѣло— отвергать ту ложь, которая про- 
фильтровываетея въ науку и жизнь. Установленіе положитель- 
ныхъ ис/гипъ совершается при помощи другпхъ логяческихъ 
теріемовъ.

3-я ф т ура . MP. MS. SP. Положеніе средняго термина въ 
этой фигурѣ требуеть, чтобы ыеныпая посылка не была отри- 
цателыіою. Этимъ изъ 8 возможиыхъ модусовъ исключаются 
ае и ао, остаются: аа, еа, іа, аі, оа, еі. оіш обозначаются сдѣ- 
дующими словами: D arapti, F elap ton , Disamis. D utisi, Bacardo, 
Ferison.

Darapti.  Калій плаваетъ въ водѣ. Калій есть металлъ. Олѣ- 
довательно, нѣкоторые металлы плаваютъ въ водѣ. Другой 
примѣръ. Всѣ киты млекоіштающісся. Всѣ киты морскія жи- 
вотныя. Слѣдовательно, иѣкоюрыя морскія животішя— мдеки- 
питающіяся. (1-й примѣръ изъ логики Свѣтилина. стр. 65,
2-й— и:л> логшси Эльзонгавса, стр. 149). Аналжшруя эти при- 
мѣры (совершепно аналогичиые им% приводятся и въ другихъ 
курсахъ), мы видимъ, что они подобно и ужш ключеиіямъ по 
лѣкоторымъ другимъ модусамъ искусствеішы. Искуествеш ш  
собственш» вьгводы. Металлъ калій ндаваетъ въ водѣ. Выводъ 
дѣлаемий отсюда: иѣкохорые мсталлы илаваюгь въ водѣ— и за- 
темняетъ и некажаетъ ф акгк  Затемпяетъ, иотому чти выводъ 
не иазываетъ пикакого леталла ндавающаго въ водѣ, и иска- 
жаегь, иотому чтп едииствсшшй фактъ превращаетъ въ мно- 
жественное чясло: металлъ калій стааовится аѣкоторыми ме- 
таллами.-Въ рѣчи и китахъ тоже самое: подъ нѣкоторыыи 
морскиші живитиыми мысль должна разумѣть раэличиые роды 
животішхъ и оиять таки неизвѣстно какихъ. Н а самомъ дѣлѣ 
лосылки D arapti ведутъ не къ частно утвердителыкшу заклю- 
ченію, а кт> отрицанію иѣ^оторыхъ общихъ, какъ утверди- 
тельпыхъ, такъ и отрицательныхъ положеній: веѣ млекоиитаю- 
щ іяся—животныя сухопутиыя, всѣ металлы— тяжелѣе воды, 
ни одио млекопитающесся нс живетъ иа сушѣ, пи одииъ ме-
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іаллъ ие плаваегъ въ водѣ. D arapti можетъ виюшл* иерѣдко 
лавать оірицателыіую ипстандію притивъ неправилышхъ обоб- 
щсній. Устаппвивъ, что извѣстный предметъ или существо 
нрнналлежптъ къ такому то класеѵ, иотомъво второй поеылкѣ 
устанавливакпъ, что этому предмету или существу иринадле- 
ікигъ нри.шакъ, который ечнгается непринадлежащимъ указан- 
ному классу (признакъ легкости у калія), отеюла выводъ σ 
неііравилыюсти нрежней характеристики класса.

/·’claptoh. Ведды не имѣютъ релпгіи. Ведды— человѣческое 
илемя. Слѣдмвательно, иѣкоторыя человѣческія илемепа ие 
имѣютъ религііг. Первая посылка этого силдогизиа проблема- 
тична. Авто|>ъ настоящаго разгужденія склоненъ думать даже, 
что ирямо вевѣрна. Но миѣ пришлоеь уже говорить. что есліг 
бы оиа быда вѣрна. то иолучился бы важиый выводъ. Однако 
онъ опать іюдсказываехся не въ той формѣ, какой требуетъ 
енлдогистическая теорія. Выводь опять такой же. какого трс- 
буетъ и D areptu  что иѣкоторое установлеиное обобщеіііе (no 
нривеіеиному іхримѣру: всѣ чедивѣческія імемеиа имѣютъ ре- 
лкгію) дилжпо быті» опровергнуто, какъ ошибочное.

liistn/ti*. Нѣкитормя рыбы летаютъ. Рыбы живутъ въ водѣ. 
Слѣдоіогпліыіо, пѣкоторыя гущества живущія лъ водѣ легаютъ. 
Негрудііо видѣть. что пышцч. идѣеь ио своелу (‘одержапію 
бѣднѣе поеылки: иѣкоторыя рыбы лолаютъ.

ІШ Ы і Всѣ імфоіішіеея :іа освобождеше негровъ дѣлали 
гланікк* дѣл*і. Нѣкоторыс боровшіеся т  освобождсніе негровъ 
дѣйстж али но сшнжиристпымъ разсчетамъ. Сдѣдоиательно, 
иѣкоторые дѣйпвовавшіе ію своекорыг.іпызіъ раасчетаыъ дѣ- 
лалн сливное дѣдо. Выводъ этотъ богатъ содержаніемъ. Иліъ 
упапавливаетгя теаисъ, что иногдн беичестиими дѣляаш обу- 
словиваются честныя дѣянія. ІІоучителыш м ш сгавить  выводы 
no Dutisi ѵ.ъ вынодами ііо Оізаііш. Ho Datisi окаяалась воз- 
можпымъ лривести въ любонытное соотноішшіе безчестныя 
намѣрснія еъ честншіп дѣлами. Въ Disamis выводъ оказался 
менѣе содержатольиымъ, чѣмъ иервая иоеылка. Очевидію, что 
когда скалуемое ваключенія является сказуеліымъ црн средиемъ 
Тіриянѣ вяятомъ ігь чаети объеыа (пѣкоторыя М суть Р). за- 
ключеніе, хотя теоретически и воамоишо, no иракхически боз-
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содержателыіо, оно совсршенно подобно не собственнымъ умо- 
заключеніямъ изъ одиой посш кн. Ж ивущія въ водѣ рыбы ле- 
таютъ. Выводъ: иѣкоторыя существа жпвущія въ водѣ летаютъ.

Bocardo. Нѣкоторые высокообразовашше люди не испол- 
наютъ требовапій самой элекснтариой н равствен н ост  Всѣ 
выссжообразовашіые люди ионн.чаютъ законность самыхъ вы- 
сокихъ нравственнпхъ требованій. Слѣдовательно. ііѣкоторые 
поііимающіс законность самыхъ высокихъ нравственныхъ тре- 
бованій пе исполпяютъ требовапій нравственныхъ самыхъ эле- 
иентарыхъ. Въ логикахъ нѣкоторые пытаются сближать мо- 
дусъ Bocardo съ модусоліъ Disamis. подагая все разлпчіе въ 
томъ, что мѣста частио-утвердителышхъ сужденій Disamis въ 
Bocardo замѣщаются частиочприцателышми. Но не трудно 
видѣть. что въ то время какъ Disamis даетъ выводы безсодер- 
жателыше. Bocardo можетъ данать содержателыше.

F erhon . Ни одшіъ человѣкъ ие прожилъ жизиь безгрѣшно. 
Нѣкоторыо люди достигали святостп. Слѣдовательно. нѣкото- 
рые достигшіс сгштости ие пролшли жизпь бсзгрѣіппо. Не- 
трудно вкдѣть, что и въ эгомъ модусѣ въ силлогистическія 
рамки нлохо укладывается человѣческая мысль. Если гш одинъ 
человѣкъ не безгрѣшенъ, то слѣдовательно и ие одинх святой 
человѣкх не бозгрѣшснъ. Вотъ выводъ слѣдующій п а ъ  лаш ш хъ 
посш окъ, no модусъ требуетъ другого вывода— частио— отри- 
цателыіаго и иолучается: нѣкоторыя сущсстиа достигшія свя- 
тости ие ироишлн безгрѣшно. Христіаншіъ въ аащиту слова 
нѣкоторыя можегь ісонечио скаяать, что релиіія кромѣ свя- 
ТГ.ТХХ людей мыслитъ еіцс святыхъ апгеловъ, которьге могутъ 
быть беигрѣшны. Но не іюднимая бошсловскихъ споровъ, дол- 
жио замѣтить, что іш> иосылокъ слѣдуетъ выводъ о всѣхъ 
святыхъ людяхъ, а выводъ утверждаетъ его лишь о нѣкото- 
рьзхъ. Такое ограішченіе вывода ие оправдывается никакими 
разумными соображеніями: изъ иоеылокъ должно виводить ие 
больчіе и не менъше того. чго изъ нихъ олѣдуеть. Признавая 
силлогизмъ важпѣйшимх иріемомъ напіего мышленія, обуслов- 
вливаюідимъ возможность всѣхъ другихъ пріемовъ, мн анлли- 
зомъ цриводимыхъ и вообще возможныхъ Ііримѣровъ силло- 
гизма имѣемъ въ виду показать, что существующая теорія



силлогімзіа. имѣющая, нѵжно замѣтить, давность болѣе двухъ 
тысячелѣгій. нуждаегся въ радикалыюй ігереработкѣ. Осповной 
нелосгатокъ сяллогнствческихь модусовъ. думаемъ. чктателями 
уже гюдмѣчеиъ. Опи неесгественно упрощаютъ дѣло, опи 
ирелставлаютъ сужденія состоящямк л и т ь  т ъ  ішдлежащаго ц 
скаауемаго. ио въ суждсніяхъ бываютъ. еще оиредѣленія, до- 
нолненія и обстоятельстненныя слова и ыерѣдко не въ сдин- 
ітвепиомъ чксдѣ. причеиъ этя второстепенныя части. предло- 
женія нногда бываютъ связующвми звеньями понятій, а иногда 
лонятіями входящимн въ заключеиіе. Тря обозначенія М, S и 
Р  оказиваются слшпкомъ недостаточнымц для того; чтобы 
виолнѣ охараіперизовать посылки и прибѣгаютъ къ неесте- 
ственныыъ натяжканъ. чтобы оправдать существующія фор- 
мулы. Былъ нриведенъ пркмѣръ па 4-ый модусъ (Fcrio) пер- 
вой фигуры: въ нѣкоторыхъ сграпахъ пикогда не идетъ.дождь. 
Нѣаоюрыя растенія растутъ въ этихъ странахъ. Слѣдователь- 
но, нѣкоторыя растеиія аикогда пе ииѣютъ нужды въ дождѣ. 
Могутъ сказать, что этотъ примѣръ подходитъ подъ модусъ 
Festim» вторий фигуры. Средній терминъ въ обоихъ посылкахъ 
яаляеіся сказуемылгь: въ 1-ой іп ш лкѣ  сішуемое: пъ  пѣкото- 
рыхъ сграігахъ никогда не идетъ (М ), подлсжащсе—дождь 
(Р —сказуемое ваключенія); во 2-ой иосылкѣ: скавуемос— въ 
этихъ страиахъ ииогда растутъ (М), подлежащес— иѣкоторыя 
раствиія (*S— иодлежаіцее ц&ключснія). Теорія такимъ образомъ 
требуетъ, чтобы ми отождествиіи: не идетъ и раегутъ, дождь 
и не иыѣютъ аужды въ дожіѣ. Ясно, что эта логическая те- 
орія крайне иелогичіго уирощииаотъ мысль и фнктъ. Вотъ 
иочему иѣкоторые модусы иказываіотся т&кими ііротивоесте- 
пвонпыми. Думаемъ, что ігричиной, почему создолась такая 
иесоверішмшая тоорія снллогизма, было психологаческое уцу- 
щсніе. Работашліе надъ силлогистической тооріей ис наблю- 
дали, какъ на самомъ дѣлѣ текутъ у нихъмысля и какъдви- 
жется ыысль у другихъ, къ сложившимся у пихъ выводаиъ 
они искусствешю подмскивали осиоваиія, а стремленіе къ пре- 
увеличонной простотѣ, крайие сузивъ рашси, въ которыя дол- 
жна укладываться мысль, еще бодѣе отвело ихъ отъ ііредста- 
вленія есгественныхъ и нормалышхъ мыслителышхъ продег-
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совъ... эти недостатки еиллогизма, дающіе себя чувствовать 
въ трехъ первыхъ фигурахъ, особенно характерно внступаюгь- 
въ 4-ой фигурѣ. Ея формула PM. MS. SP. Положеніеігь сред- 
няго термина обуеловливается, что въ ней нп одна посылка 
не можетъ быть частпо-отрицательпой (о) и при обще-утвер- 
дительвой большей посылкѣ ие можетъ быть частно-утверди- 
тельной (і) меныпей. Этимъ изъ восьми возможныхъ комбива- 
цій ѵстраняются ао, оа. и а і ,  остаются: аа, ае, іа, еа, еі. онѣ 
обозначаюгся слѣдующпми пятыо словаэти: Bamalis. Calemes, 
DimatiSj Fesapo, Fresison.

Bamalis. Почему το такое na этотъ модусъ въ логикахъ 
очеиь различнаго вре.чени и мѣста происхожденія упорно при- 
водится одинъ и тотъ же примѣръ— хотя и съ различиымн 
варіаціямн—о дурішхъ проводникахъ теітла. Ш ерстяныя 
одежды поддерживаготъ тепло въ тѣлѣ. Предаіеты. поддержи- 
ватощіе тепло въ тѣлѣ, дурине проводники тепла. Слѣдова- 
тельно, нѣкоторыс дурпыс проводшклі суть одежды изъ шер- 
сти. Иякто конечно на самомъ дѣлѣ нестанетъ умозаключать 
такимъ образомъ, а построитъ заключеніе иначе. й зъ  данныхъ 
посылокъ онъ выведетъ, что шерстяныя одежды— дурные про- 
водники тепла. И выводъ такъ иостроеиный имѣетъ цѣпность. 
Положимъ, какая нибудь матерія, матеріалъ который иеиявѣ- 
степъ. оказалась хорошо защищающею отъ холода. Отсюда 
на осаованія общаго иолоікеиія, что такія вещества должны 
защищать и отъ теила, такъ какъ опимедленно нагрѣваются. 
ее утилизируютъ для послѣдней цѣли (поісрытія иогребовъ и 
т. II.). Но если построить выводъ такъ, то окажется, что ска- 
зуемое заключеиія взято изъ поснлкн, гдѣ средній терминъ 
является подлежащимъ, а подлежащее взято оттуда, гдѣ сред- 
ній терминъ служитъ сказуемымъ. Но это будетъ не bamalis, 
a barbara  пёрвой фигуры. Bam alis на самомъ дѣлѣ—декора- 
тивное украшеніе логики, никому и пи па что не нужпое.

Calmest. Истинный христіаиинъ ирощаетъ своихъ враговъ. 
Прощакпцій своихъ враговъ пе вредигъ имъ. Слѣдовательно, 
кто вредитъ своияъ врагамъ. тотъ— пе истниный хрястіатгапъ.

Dimatis. Ииогда пріятное бываотъ иродосудителыіо. Все 
иредосудитслыюе вредно. Слѣдователыю, ипогда вредное бы-



ваегъ иріятнымъ. Другой аримѣръ. Нѣкоторыя работы соот- 
вѣтствуюгъ напшмъ склонностямъ. Чло соотвѣтствуетъ нашазіъ 
склоиностямъ. то пріятно. Слѣдователыю, нѣчго пріятное есть 
работа. Оиягь, какъ и въ приведенломъ примЬрѣ на Bamalis, 
ясно чувствуется, чго нестѣсненная теоріей мыель построила 
бы выводъ шіаче. Въ первомъ примѣрѣ, что пріятное иногда 
бываетъ вреднымъ. въ второмъ, что нѣкоторыя работы пріят- 
ны. Но это были бы тогда умозаключенія по модусу первой 
фигуры Darii. А здѣсь создали иовый модузъ. Нолучается 
онъ самымъ ирячитивнымъ обравомъ: въ заключеиіи Darii ска- 
зуеиое посгавляется на мѣсто нодлежащаго, цодлежащее на 
ыѣсто сказуеааго. У васъ na Darii былъ привсдеиъ такой при- 
чѣръ. Грибы суть растеиія. Нѣкоторые яды суть грибы. Слѣ- 
дователыю, нѣкоторые яды суть растенія. Въ этомъ примѣрѣ 
ыы яоздшъ вывести умозаключеніе no Dimatis ииолучииъ, что 
нѣкоторыя растепія суть яды. Для части объема еказуемаго 
аодлеж&щее всегда можетъ служить сказуемымъ, ноэгому Di
matis всегда ыожио заыѣнить Darii и Darii замѣнить Dimatis. 
Ho ne трудно видѣть. чго Darii. а не Dimatis даетъ непосрсд- 
авеіп іо  болѣе и.щ мічгЬе одерж ательиие выводы. Задіѣиа въ 
суждеиіи: нѣкоторые грибы суть яды, слова грігбы еловомъ 
растсиія дѣдаотъ суждсиіе т о л ы і о  меиѣе опрсдѣлснныаіъ. Въ 
Darii же въ томъ ;ке иримѣрѣ мысль направлястея на классн- 
фякацію ядовъ (растительиые, мш ералыш е).

Ічмцт. ІІи ош иъ скромііый человѣкъ т  высокомѣренъ. 
ВгЬ высокомѣрньіе люди ограиичешш. Слѣдователыю, аѣко- 
торые ограничеіпше люди цсскромны (ігримѣръ и;;ъ логикя 
Эльасчіганса. стр. 161). Чтоби іголучить такой выводъ, иервая 
иогылка должна ааключать иыель: вмсокомѣріе есть ыескром- 
кооть. На оамомъ дѣлѣ, еели само ііо себѣ высокомѣріе ие 
есть нескромиоеть. го совершеішо исльзя понять, іючему оно 
пеиремѣішо сосдиняется сь иескромностыо. Смыслъ второй 
иосылки: высокодіѣріе вгсгда сосдинястся съ ограничеішостыо. 
Огеюда равио вытекаетъ, что и нѣкоторые иескромігые люди 
ограпичеіш и что иѣкоторые ограиичсшше люди нескромны. 
Но эго будутъ оба вывода no Darapti, лричеыъ το одна, το 
другая ішсылка ирнзиаотся большею. Но оба этл вывода до-
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вольно мадоцѣнны u естественнѣе подсказывается иной болѣе 
нолезный. что умиыхъ людей ыужно изкать среди невысоко- 
мѣрпыхъ, ни для этого вывода достаточно одиой посылки.

F r o s i y o u .  H a одно лііцо не есть вещь. Нѣкоторые вещіг 
драгоцѣниы. Слѣдовательпо, пѣчто драгодѣнное неесть лицо. 
(Изъ логики Карпова, стр. 196). Примѣръ этотъ формалыю 
нравилеяъ, іш онъ прсдставляетъ собою не образецъ выясяенія 
истины, а наоборотъ— образецъ ея затемяѣнія. Онъ играетъ 
нопятіемъ драгоцѣпный. Оно имѣетъ различиый смислъ въ 
приложеніи къ лицу п въ пряиоженіи къ веща, между тѣмъ 
прняѣромъ какъ бы предаолагается, что и лица и вещи мо- 
гутъ быть драгоцѣпными въ одномъ и томъ же смыслѣ. Раз- 
смотрѣніе примѣровъ на четвертую фигуру показываетъ, что 
вообще достаточно переставпть посыдки въ уж ш клю ченіяхь 
атой фпгуры (мепыпую сдѣлать болыпею u болыную леиыпею), 
и получатся заключенія ио первой фигурѣ— въ болыпиистпѣ 
случаевъ болѣе естественныя и болѣе содержателышя, чѣмъ 
по четвертой. Ио за всѣмъ тѣмъ нозволительно думать, что 
ііельзя осиаривать у чеівертой фпгуры нраво я а  еуіцествова- 
ніе. He сокращать яужяо число фаггуръ, а  наиротивъ увели- 
чить и въ виду разнообразія отиошенія между понятіями 
нуяшо уведичить и систему зиаковъ. Въ частности относи- 
тельио четвертой фигуры указываютъ (Владиславлевъ), что 
оиа иамѣчаетъ ѵдобный иуть для мысли ири закдгочеиіяхъ отъ 
цѣлей къ средствамъ. В о ть—ирииѣръ такого заіаючеиія. Что- 
бы добывать ссбѣ пнщу на громадпыхъ и екудиыхъ растигель- 
пистью долинахъ сѣвера, олень должоиъ бмгь снособент» нр»- 
бѣгать болыпія разстояпія; но преодолѣніе большихъ разсто- 
яиій обусловливается крѣпостью ногь, слѣдовательно, крѣшсія 
иоги нужны оленю, чтобы добывать себѣ пищу иа сѣверѣ

ІІо окончаніи обзора еидлогистическихъ фигуръ нолезно 
сдѣлать слѣдующія замѣчаиія.

I. Силлогистическій выводъ, который должень быть етрого 
достовѣрішмъ, ншсогда нс можетъ заключать въ себѣ болыпе, 
чѣмъ сколысо дано въ слабѣйшей т ъ  ію сш окъ. Еоли одна 
изъ иосилокъ частиая, выводъ можетъ быть только частішмъ; 
если одиа отрицательная, выводъ будетъ отрицателытымъ.
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II. Твипческою фигурою силлогпзма счіпается иервая и 
путемъ иреобразованія заключенія по прочнмъ фигурамъ, можио 
приводигь къ умозаключеніямъ по фигурѣ первой. Начальныя 
еоглаеныя буквм модусовъ 2, 8 и 4  фигуръ уісазываютъ на 
модусы иервой фигуры, въ которые оіш могутъ быгь прсвра- 
щены. Согласныя s, р, с. ш указываютъ иа способъ нревра- 
щенія. Нанримѣръ, Cesare второй фигуры. G указываетъ иа 
Celarent, a s на το, что должнобыть совершсио превращепіе 
простое (conversio simplex). Иервую посылку— дѣйствія въ 
состояніи аі[>феі:та не опредѣляются предваритсльыо обдумаи- 
ными иамѣреніяаш -  превращаютъ такъ -  что опредѣляется 
предварятельно обдумаішыми намѣреніями. то яе аффектно. 
Остальныя іюсылки пстаются безъ переыѣны. Р  указываетъ на 
цревращеніе не чистое (peraccidens). Telapton трстьей фигу- 
ры—йи одииъ магометанинъ ие христіанинъ. Всѣ магометане 
ионотеисты. Слѣдовательно, нѣкоторые монохеисты— не хри- 
стіаве— преобраауется no Ferio, измѣняется только вторая 
иосыдка: иѣкоторые моиотенсты магометане. G указываетъ на 
доказательстно очъ иротивнаго (contradictio). Посылка изиѣ- 
няетея іір«>тиворѣчащимъ образомъ, іюлучается наключеніе аро- 
тяво|Ачііщее рапѣи вышцениому. Отсюда выводягь, что заклю- 
чвніе нолучеіпюе нри иравидыіой формулировкѣ ігосылокъ ира- 
вильио. М указываетъ, что посыдки должпо нереставить. 
Еели гогласиыя s, р, с, ш (къ послѣдней собственно это 
ііравнло не относится) являются вторшш въ словѣ, значитъ 
иреобразов&ніе дпджно коснутшг псрвой посылки, если треть-
ими— ВТОрОЙ.

III. Внягненіе. иочему тѣ илидругія комбинаціи посылокъ 
пштзможиы въ тий или другой фнгурЬ, можно ироизводить 
илн иутемъ апалѵза ехеыы фигуры (Р , $ М )и л и  графическимъ 
ііуічімъ— поередствомъ обозпачеиія ионятій кругамн (если одио 
ікшятіе шключастся въ объемѣ другого, оио илображается въ 
видѣ круіа иаключеяиаго въ другомъ кругѣ; если понятія 
им&ютъ часть объема общую, они изображаются вь видѣ пере- 
еѣкающихся ісругогсь; если объохы неоовмѣотимы, въ вид'І'» но- 
иаашшмыхъ одинъ отъ другого круговъ— одинъ чертится виѣ 
другоіч». Иевозможііость прц какомъ-либо сочетаніи иосылокъ



выразить взашшотношеніе панятій крѵгами укажетъ на невоз- 
можность умозаключепія).

Въ предыдуідемъ разсужденіи изложена те<>рія категори-
ческаго силлогизма. т. е. такого, посылки котораго являются
категорическими сужденіямн. Если категорическое іуж ден іе
есть, такъ сказать, первичная форма мысли констатирующей
фактъ, m  категорическій сплл«»иізмъ еогь первнчная форма
умозаклгочающей мысли. й  какъ изъ категоряческаги сужденія
путемъ era осложненія развиваются всѣ виды суждеиій, такъ
изъ категорическаго силлогизмн точн^ также нутемъ измѣне-
ній и осложнепій развиваются всѣ виды дедуктнвныхъ ум*>-
закліоченій. Рядомъ съ категорическими еужденіямн постав-
ляются сужденія условныя и раздѣлительныя и вслѣдъ за
категорическимъ силлогизмомъ должбо говорить о силлогизмахъ
условныхФ и раздѣлителышхъ. Условішй силлогішгь, какъ н
категорическій, состоиіъ изч» двухъ пош локъ а  заключенія.
Первая нпсылка— уеловное суждеиіе. втирая— утверждеіпе усло-
вій или чтрицаиіе сдѣдствія. Такъ. есди темпералура выше
нуля, то тіиугъ сиѣгъ. Такова— ііервдя носылка. Если во второй
утвсрасдается основаніе, то значитъ сущсствуе-тъ и слѣдствіе,
если отрицается слѣдствіе. то должію быть отверш уто и осно-
ваніе. ІІриведешіый нримѣръ таковъ: что еели существуечъ
слѣдотвіе, то еуществуеп» іі поноваиіе, потому что таяніе
сиѣга ооусловливается лишь темне.ратурою (вопросъ о давле-
ніи можно оставить въ стпроиѣ), м если т  существуетъ
оспованія, то ио суіцествуетъ и слѣдствія. Такія ум«ниіклю-
чепія возможны лишъ, когда обусловливаемое явленіе можетъ
быть слѣдствіемъ лишь дашіаго обусловіивающпго и иика-
кого другого. Такіе случаи рѣдки, такъ какъ одн<> и т*»же
явдеи№ можегь быть слѣдггвіемъ различішхъ причииъ. Бсли
у графа N не было дсиегъ, <шъ ие помогь гЬмъ г.Ѣдиякамъ,
которые къ нему (ібратились за гіомощыо. Олъ пе иомогъ
Изъ этого утверждепія слѣдствія нельзя сдѣлатъ вывода. N
можетъ быть скупь, можатъ руководи-гься какими пибудь О-ВОР-
образными нравственпыми принципями. по которымъ пе слѣ-
дуегъ кпмогатъ д(міьга:,іи. Но осли мы гітіиіргпем^ глѣдстві(! и

б
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скйіьсмг X ш-могъ. тпгдіі несомнѣнна истинаость основанія, 
что у иоп> были деиьги. Т«чн<> такъ же есди мы подтвердимъ 
условіе· у N нѣтъ денегъ, тогда утверждается и слѣдсткіе о 
невозможности съ er« стороаы позіощи. Такпмъ образомъ во- 
обще п  условноьгь счллогизмѣ должпо признать двѣ ©свовныя 
форші: вторая ппсылка есть modus ponens— утвержденіе осно- 
вавія нди условія, тогда утверждается и слѣдствіс. Вторая 
иосылка есгь modus tolleus— отрицшгіе слѣдствія, тогда огри- 
цается и основаніе. Если есть А, то есть и В. А есть, слѣ- 
довательно есть іі В. В нѣп>. сдѣдовательно кѣтъ π А. 
Заключвні* отъ существованія ß  къ существованію Δ  и 
отъ несущвствованія А къ несуществованію В будутъ имѣть 
мѣсго тогда, когда рядомъ сч> положеніемъ, если есть А, то 
есть В, мч уставовимъ другое, есля есть В, то есть и А. 
Э ю  и имѣегъ ыіста въ иримѣрѣ таянія снѣга. Рвздѣлвтель- 
пцшь свддогишомъ иазыодется такой, въ котороыъ большая 
тьосылка. предотавляегъ раздѣлительное суждевіе, его формула 
іакова: А есть или В. или С, или I). А есть В, елѣдовательно 
on«· ие ееть ни С, ни І> илн А не есть н* С, пи D. слѣдо- 
нательно, оио.есть В. Такимъ обра.чо.ѵъ вхорая посылка или 
утноіикдаеті. «динъ а;п> члеіюпъ дѣлеііія а этнмъ въ заіслю- 
чеаія «тв^рпіютоя всѣ о с т і і л ы ш о  (m odus poneiulo tollens) или 
огворгаетъ всѣ члевы дѣлевія, кромЬ одвого и этимъ въ зак- 
дючоміи утверждается иослѣдвій (modus toHeudo. pouens). 
Комбшицдія условныхъ суиідсній съ раздѣлитеш ш ми Создала 
усдовио-равдѣлитольный или лемянтнческій силлогадмъ. Зна- 
шшитые иримЬры такого силлогизма— рнзсужденіо Сокрита о 
тоцъ, чго пе доджно бояться смерти (Платонъ, Апологія Со- 
крата) и разсуждевіе Лейбница о тозіъ, что существующій 
міръ еоть иаплучтій (Лейбнидъ. Теодицоя.) Доказывая судь- 
ямъ, чго емортпый цраѵоворъ ие страиштъ его Сокрятъ го- 
ворилъ: „всли см ери  должво бояться. то или іютому, что мы 
будомъ жать ішелѣ аея илн. потому, что мы не будемъ. луіть, 
въ гпмъ u другомъ случаѣ бояться ея вечего, слѣдовательно, 
ея вообще но должно бодтьея“. Лейблицъ свой оитимисти- 
чоскій іщѵіядъ hu міръ выводилъ нзъ призиаваемаго имъ

6 4 -, Вѣра и Разуігь
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-факта суідествованія премудраго, всеблагого и всемогущаго 
Бога. „Еслн бы могь быть ніръ лучше существуюіцаго, Би- 
жественная премудрость знала бы его, Божественное всемо- 
гущество создало бы его, Божественная благость желала бы 
вго. Богъ не создалъ бы наилучшаго міра если бы не зналъ 
или не желалъ, или не могъ создать его. Ни того, ни дру- 
гого, ни третьяго допустпть нельзя; слѣдовательно, сущест- 
вующій міръ ееть наилучпгіЙ.

Профессорз С. Глаюлевп.

(О ко н ч ав іе  будеть).



Соціализмъ" въ изслЪдованіи Ёиктора Катрейка*
Пѳреводъ съ 9-го нѣмецкаго изданія 

с в я с щ е н & і і м а  JEi. J I I I I I  С  JFC Л  Σ'  О .

(И родолж еш е *).

§  Ліе.тзный законг наемной платы.

1. „Желѣзный законъ наемной платы“— главное оружіе, κυ- 
торымъ пользовался Лассаль въ борьбѣ противъ капитализма. 
И въ это м ъ  случаѣ либералыше политико-экономы, какъ Адамъ 
Смитъ, Рикардо *), I. Б. Саи и др., были предшественниками 
и подготовяли ночву для соціализма. Лассаль съ видимымъ 
удовольствіемъ, хотя не всегда съ полныиъ правомъ, иользуется 
9тимЕ авторитетами въ интересахъ соціализма 2).

Самъ Марксъ иикогда не признавалъ „желѣзнаго закона 
найма“ н нѣмецкая соціадъ-демократія выбросила его въ на-

* \  См. ж . „ВЬра и Р азум ъ“ №  22 з а  1907 г.
!) 11о учевію Р якардо , средняя п л а т а  за  т рудъ  падает ъ  соемгьстно со ст о · 

им оет ію  его произеодствс^ Онъ отлпчаетъ бст ест вспную  цѣпность труда отъ 
р и н о ч н сй  его т н н о с т и . Е а п е т в е н н а я  цѣнпост ь  труда— это тѣ  средства , к аа ія  
необхадвыы рабочѳму, чтобц овъ  и сіш ъ м огъ  суідествовать и содсрж ать потом* 
ство. Р ы ночная  цѣиа есть т а , к тго р ал  оъ дѣйствнтельвосто вы плачввается иодѵ  
віілпіеш» спроса и преддож еиіа. Э та иослѣдвяя въ прогрессврую щ ем ъ общ ествѣ 
ыожетъ на нЬвотороѳ врем а то  подняться выіпе уровня естественной  цѣны , то 
ооуститьея такж е на время ниже этого  уровня; во  вообщ е он а внѣетъ тендеп- 
ц іт  возвраіпаться вг этому уровпю. Н уж по созпаться , что Л ассаль обле&ъ этоть  
вакопъ въ такую  оболочву, что о в а  способиа равж игать ы енависть къ нему, и 
такъ его  объяспилъ и съуяилъ, что опъ можетъ служвть прѳвосходнымъ сред- 
сівомъ агвтац іи .

2) О собѳнно въ f A rb e ite r-L e se b u c h 1* и „O ffen en  A n tw o rt-S c h re ib e n “ . Въ no* 
слѣдиемъ сочияенін оти осятеіьн о  закб ва  наемноб платы овъ  говоригь: Адамъ 
Оиитъ, О ая , Рякардо, М альтусъ, Б а с т іа  в Дж. О т. М нлль ед и н огіасн о  иризпаю тѵ  
э ю т ъ  зако н ъ .



<доящее вре.>£Я изъ своей лрогрнмяы. Но такъ какъ Лассаль и 
въ настоящее время ішѣетъ у себя сторонниковъ и его сочи- 
неніями сіговн начали іюльзоваться въ цѣдяхъ нропаганды; 
такъ какъ, далѣе, на Эрфуртскомъ партійномъ сеймѣ миогіе 
выступа.тн въ защиту „закона найма% то разсмотрѣыіе его п 
въ наст*ящее вреня можетъ и должно имѣть мѣсто. Что слѣ- 
дуетъ понимать нодъ этияъ закономъ. <>бъ этчшъ пусть ска- 
жетъ самъ Лассаль.

„Желѣвный экошошческій законъ, который при Счвреиениыхъ. 
усливіяхъ. подъ влгянгемъ спроса и  пред.гооненгя т рцда  опре- 
дѣляетъ размѣръ заработной платьг, есть слѣдующій: с-редняя 
заработная плата постоянио колеблется иколо тог" уровыя 
необходимыхъ жизнеииыхъ средствъ, какія нѵжпы для гого, 
чтобы рабочій могъ существовать садгь н ішддерживать су- 
ществованіе потомства при условіяхъ.* какія имѣются на лнцо 
въ данномъ обществѣ. Это есть то іъ  пунктъ, околп котораго 
качается. ігодобно маятнику, дѣйствительная средняя заработ- 
ная плата, не будучи въ состояиіи іш ію д н я ть ся  на билѣе или 
менѣе продолжителыюс время выше .этого уривня, ии отпу- 
ститься ииже его. Она не можетъ иодиягься выгае этого сред- 
ияічі уровня потому, что тогда вслѣдствіе облегчепія и улуч- 
шенія положонія рабочихъ цронапшли бы увеличеиіе иаеелеиія, 
размнііжаніе рабочихъ,а вмѣстѣ съ тѣмъ увеличилось бы лред- 
ложеніе рабочихъ рукъ, каторос низвело бы иаработиую 
ллату до ея прежаяго уровня. He можетъ знработиая илата и 
упасть на продолжнтсльное время ниже того урошія, какой 
необходимъ для поддержаиія существоваиія раб*»чаго, а равно 
и иродолжепія этого существовалія въ потомствѣ. Ибо тогда 
произошіо бы эмигрированіе рабочихь, воздсржаиіе отъ брака, 
отъ дѣторождепія и, накоиецъ* зпачительное уменыпеніе коли- 
чества рабочихъ руісъ, а слѣдователыю, умеиыиеігіе предложе- 
нія, и заработиая плата всдѣдствіе этого воротилась бы къ 
своему нрсжнсму, болѣе высокому уровию. Дѣйствительная 
■средияя заработная тхлата постоянно находится въ движснін, 
постояияо движется окодо своего центра тяжести, то иодпи- 
маясь нѣсколько выше его, то оиускаясь ниже. ио все-такк 
постояішо ісъ неиу возвращаясь“ *).

J) Offenes Antwortschreiben, 10, Arbeiter-Lesebuch, b.
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, В ь і Х " Д И Т Ъ .  такииъ ^бразомъ, что рабочій и заработипя 
плата постоянно балансируюгь по краямъ той плоекѳсти, ко- 
торая ігредставляетъ с*ѵбоюбезуеловное необходимое для суіце- 
ствовсчніа рабичаго,... котлрая никогда не измѣняется“ ’). Лас- 
саль. правда. допускаетъ, что втп абычпонеобходвм<»е теперь 
нѣокольк» вы тс, чѣяъ прежде; но все-таки ано сводится къ 
т^ку, что не*>бходина для поддержанія существованія рабочаго 
класса и продолженія этого существаванія въ пот*>>гствѣ прп 
тѣхгь условіяхъ. какія имѣются на лицо въ данномъ обществѣ, 
и такимъ лбразомъ. по мнѣнію Лассаля, нѣтъ някакой наіеж - 
дн на улучшепіе пчложенія рабочаго *).

2. Вотъ эт*· и есть тотъ страшяьгй закинъ, которымъ дa 
послѣдняг" вреиепн пользавались соціалисты. чтобы ставить. 
войросительный зиакъ надъ правомъ частной собственности ’).

Марвсъ давио отбросилъ „желѣзный законъ зарабогной пла- 
ты“, Въ свосй пКритикѣ соціалъ-демократйческой программы11 
лрйнятіе этого закона оффіщіальйой программай онъ иавываетъ 
„ваамутителышжь регрессомъ*. И съ свпей точки зрѣнія онъ. 
спвертеішо правъ. По мнѣиіго Лассаля, песираведливость си- 
стеиы FütffMH состиитъ лишь въ тамъ. что наемпая плата тш- 
к<*гда не мпжетъ псретигнуть своего низкаго максимума и ра- 
бачій этимъ самямъ какъ-бы приковаиъ къ сваему бѣдствей- 
іюму сущегтвпваішо. Пг) мпѣігію Маркса, напротивъ, системн 
uaesrnaro труда іірн к«чішталистпческомъ абщсственномъ страѣ 
неспрапедлтіва я должші быть атвергнута ігатому, что оиа ра- 
бячаго дѣлаетъ рабомъ капитллгтстл и для собственнаго содер- 
жанія тгредпстивляетъ рабочему трудиться лишь іюстолыеу, ткь

*) Offene* AntworiHChreilien, 1Λ Ό Arbeiter‘Гледішгіі, 27.
Ои. Готецу*) вриграмку. Мы у к е  иимѣтіди, что те&ерь с о ц ім и с т н  ввбро» 

спан „жсдіяиый імконъ найыа* изъ своей вдртійвой  прогрішмы. Л вбккехті. н 
другіе го іраіисты  кч іер ь  говирятг, чт«» они давіш останнля атотг зикоиъ. O.iusuto- 
же, они цѣлыя 15 лѣті. првдержявплксь іфограммы, нъ воторой этотъ знков» 
с і о я п  ѵ х  в я д н о л  Т а м іѵ ь  абравои-ь вгь то тен іе  д ве«ти іѣ гія  соціамгатіі
в і  осповшиів ж едѣ :цтго  валоил пяйиа д о ш ы о ц д н  рабочимі., что иѣті. выцаход 
надежды в а  улучиіеин* hxl положеніл, кавъбы  рабочіе нн старадись объ этоыь; — 
н вотъ топерь «вллются вожави нартін и заявдяю гь, что оіів, собстиевио, цн- 
вогдя пр прмлаіпии серъезиа^о яиачейія аакоиу Т ак о е  ноавдепіе ρ ι« Λ
я е  верхг лсгконыедім?

6&2 Вѣра я Разумъ
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скольку іпхъ согласенъ поркботпть дарпмъ сперва въ иользу 
Кішиталиста и создать ему прибавочиую цѣнйасть. Нрибавоч- 
пая цѣн-ностъ всегда образуетея изъ средствъ солержанія, «т- 
пятыхъ у рабочаго н. такъ каісъ капиталисіъ тодько въ томъ 
слѵчаѣ нриступитъ къ ііроизв*»Х'тву. когда ег<> деньгп сбѣіца- 
ютъ ему гтірибавочную цѣпностіЛ т*» капиталъ п<> самой своей 
сущности скланенъ къ эксплоатацін; онъ— безчувственное 
хищгте животное. Съ эт<>й точкн зрѣнія внесеніе въ праграм- 
му Лассалевскаго закона д^лжно лредставлятьея шагоыъ па- 
задъ. Эго иринятіе въ сущности бил«» ігративорѣчіемъ Марк- 
с«»вой теоріи прибавпчной цѣінюсгии отртгдатііемъ ея. Понятно 
поэтаму, почему Марксъ поднялъ так*»й шумъ, кагда ему п<>- 
палъ на глаза провктъ программы съ .желѣанимъ закаіммъ 
иаемпой нлаттг.

Теперь мы приступаемъ къ изслѣдованіюсіімаг« эт"Г<· .іакіта.
a) Н аилучтій пробішй ісамепь такпхъ заюшовъ иредставля- 

ютгь факты. Чти же говорятъ эти факты <» Ллсеалеш‘к<'\іъ 
законѣ? Давпо уже указывали па противорѣчіе вт*»го закт іа  
фактамъ. Мы выше доказывали. чта уже давпо в« многихъ 
страиахъ, особенно въ Ангдіи. п»ложеиіе рабочихъ значительтго 
удучішілось, наемиыя отиогаеиія испытали въ особеинпсти 
нрочнос улучшеніе и мы полоя&ителыю увѣреиы, что благо- 
рпзумная соціалыіая іюлитикн можетъ иа долг·» уирочить таісое 
іюложеиіе. Имеіпш эт<> ііро.міворЬчісфактамъііебудило гамігхъ 
соціалиставъ бросить „желѣвный законъ ннйма\

b) Заісонъ этатъ «казался иесостоятельаымъ и п<> существу. 
Онъ нредполагаетъ, что цяехная нлата— одинакова для псѣхъ 
рабочнхъ, что, разумѣется, вполнѣнегастаятельно. Днжевнѵтрн 
адной и той же группи рабочихъ наемная плата дадако т 
одшіаковіи смотря· по мѣсту. и времеии*, и ігодвержана· силь- 
иымь калобаиіямаь, которыя ни вг коемъ случаѣ ие лавшятъ 
о'гь ранхѣра оредствъ, необходимыхъ для существовапія р5іба- 
чаго it для era размноженія. Если этотъ закоиъ и могв^бы 
имѣть вообще шікое-лябо примѣнеліе. то толыса ш> »тиошеіійо 
къ- шізшимъі олоямъ рабочихъ, и и.ченпо толысо къ тіейнымъ. 
Эта ясио; вндии иаъ того обіш а н спосабп, какимч* Лаагаль 
ігатаоѵея докавать этот-ь закипъ.



г) Е(ми бы Лассаль своимъ желѣзішмъ вакономъ найма ха- 
НЬлъ с к я ;іа т ь  -іишь та. чт" при неограначеиномъ господствѣ 
пцюса и ііреддпженія, пока рабочіе остаюгся илплированными 
н еовершснно беззащитными. на лицо имѣетея лзвѣстная тен- 
денція къ шжиженію наемн»й платы д<» ѵравня средне-необхо- 
.;имаг*‘ для сущесів»винія, т<* съ этимъ можко было бы согла- 
сиіься. Такъ какъ эт‘» неизбѣжно сіѣдуетъ изъ своек^рыстнаго 
эгоизма бплѣе богатыхъ, которые въ то же время являются и 
б^лѣе сильными. Каждый челавѣкъ виобще стремитея дешевле 
купнть и дор»же продать. Если рабочій старается св«>ю рабо- 
чую силу продать в<»ямлжао д«»ро;ке. т<* работодатель. наобороть, 
ішровитъ заплатить лп нее вазможно зтеньше. Н<> такъ какъ 
бо.чѣе богатый въ т«< же время яв іяется ц б»лѣе еилышмъ, то 
наемння плата тюэтому скорѣо скдтш а прн счявѣтствующихъ 
условіяхъ къ ішнижеиію. чѣмъ ісъ повмшепію. Но эта общая 
тенденція, вцтекающая изъ свпекорыстнап» человѣческаго эго- 
илма, еще не ‘есть экономнческій ааконъ. Иначс можно было 
бы иазвать экономичепсішъ зак»*і!«»мъ и το. что продавцы обы- 
khowmiih» флльвифицируютъ IIр<»дукты нигація, или что многіе 
б"іѵг(Ѣюіъ. ннч«г« ш1 дѣлая, Влагоразумное иикровительствен- 
шм* .тк(щі»д;пчѵл.(*г«м въ интересахъ рабпчихъ, оргапизація 
рабачихъ въ еоюзи и общеетва, нсеамнѣіш», миогое могутъ 
г.іѣлаи» въ дѣлѣ улучшенія иолішміія рабочихъ.

11а і ш с к а л а ш і о е  Лаесалемъ ословиое ииложеніе, такимъ об- 
])й;;<»чь, Н(МІ.:іЯ смотрѣть. к а к ъ  на э к о н о м и ч о с к ій  ЖШШЪ.

Для того, чтобы м»гла быть рѣчь объ экчіюмическомъ иа- 
іажѣ пъ (•абгмкчшчмъ г.мыслѣ. для am m  требѵется, чтобы то 
или ipyiat1 як.кшіе исегда выггуігало. какъ непбходимос елѣд- 
ггвіе "Л|іеді.лешіы\ъ акоітмическихъ иричинъ. Отнесительно 
Л атілевгкаго .іцкжіа эш*» тм ьзя сказать, нельая, но крайией 
мѣрѣ считать эл>г<> ді»ка;іаішымч>. Въ еамамъ дѣлѣ, посмотримъ 
нн тѣ докіштельства, каі;ія ириваднтъ Ласеаль но иримѣру 
Рикардо.

Наемиая илата „нн болѣе или меиѣе продолжительное время 
ие хояютъ іюднягься выше средняш уіювпя (абычныхъ жиз- 
ненмыхт. шгіребностсй); тнкъ ісакъ тогда ироизойдотъ возра- 
станіе рпбочаго пасслаиія, а вмѣстѣ съ тѣмъ увелачится
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иредложеніе рабочихъ рукъ, что снова ириведетъ иаешіую 
плату къ ея прежпему лоложенію“. Но справедливо ли, оудто 
рлбочее наседеніе увелпчиваетса чрезъ раамноікеніе. когда 
жизненныя условія рабочпхъ улучшаются? Это совершенно 
бездоказательное утвержденіе; опытъ скорѣе говиритъ противъ 
нсго. Кто пожелалъ бы видѣть самыя мізоголюднш семыг въ 
Англіи* тотъ не долженъ для этого осматртшать жилища о**- 
лѣе благопріятно ибставленныхъ рабочлхъ іі граждаиъ, a 
долженъ посѣтить шіиболѣе бѣдные городскіс кварталы, на- 
селешше ирландцами. Едва ли найдется другая страна, иасе- 
леніе которой было бы матеріадьно такъ обезпечеш», какъ 
ласоленіе Франціи, и однако, нигдѣ нѣтъ настолько слабаго 
прироета населенія, какъ тамъ. Прнчииу этого очень легко 
«ітыскать, даже если ыы пожелаемъ совершешш итвлечьея отъ 
религіозныхъ причнпъ. Чѣмъ лучшо матеріалын» іюставлена 
рабочая семья, тѣмъ больше въ среднемъ она думаетъ о тпмъ, 
чтобьт сохраиить свой рангъ. илп даже <*ще выше імсгавить 
его. Въ такихъ кругахъ легкомыслеииые бракн будутъ заклю- 
чаться ѵораудо рѣже, чѣмъ в ъ  н ш л п и х ъ  с л о я х ъ  лаееленія. 
Само собою разумѣется, мы не хотимъ этиыъ сісазать, что и 
въ лравствеш тмъ отиошеніи лервые всегда выше вгорыхъ.

Лассаль, кромѣ того, уиустилъ т ъ  виду еще одно обстоя- 
тельство. Даже ссли мн допусгимъ, чт» лучшес жизнсшюе н»>- 
ложсніс имѣетъ своимъ иослѣдствіеыъ уведичепіс нассленія, 
то этимъ ещс не доказапо, что между р:ш<>чнми ііемедлеіпіо 
усилитея коикуррспція. Иб<> для того, чтобы послѣдняя стала 
болѣс или .чеиѣе чувствителыіа, дплжснъ иройти иромежу- 
т<жъ времеии въ 16— 20 лѣтъ. Дѣти вѣдь ле съ нерваго же 
дия ііослѣ рождонія способны къ конісуррспцін. Такимъ «бра- 
зомъ, даже при Лассалевекомъ предноложеиіл увсдичеиія діа* 
седеиія рабочій ирибллзительло въ неріодъ яшзни одш»го ш г  
колѣнія могъ бы получить лаемной іглаты больше, чѣмъ- 
сколыи» иеобходимо для обычиаго существовалія и разцно- 
женія.

Накоиецъ. можстъ быть п  то? что, ие смохря нн уеилемиое 
предложеиіе труда, наемиая илата ле иадаетъ, лотому что 
«дповременно растстъ п спросъ. Если спрлсь на трудъ и ирвл-
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ложеніе труда вазрастаютъ въ одноі! и той же степеіш, το 
наемная плата оетаетея безх нзлѣненія. Н<> можетъ случитьсяг 
что въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ, вслѣдсгвіе возяякііовеіпя 
і і і »в ы х ъ  преіяріятій усиленный спрпсъ на грудъ нродолжаеття 
въ течепіе дссятилѣтій, такъ что притокъ иовыхъ рабочихъ 
все-гаки не понижаетъ уровня яаемной платы.

Такпиъ образомъ, нельзя считать доказаннымъ. тг·» наемная 
ллата на болѣе нлп мепѣе продолжительное время пе можетъ 
удерживаться выіш* уровня пеобходимыхъ средствъ сѵщество- 
ванія. H« столь же мало доказалъ Ласеаль и то. будто наемная 
плага не мажегь на болѣе продолжительпое вгемя опуститься 
нижс этого уровня. „Тогда, думаетъ Лаесаль. произошло бьг 
змигрированіе рабочихъ. воздержаніе рабочихъ отъ брака 
и дѣторожденія и, наконецъ, значителыюе умеыьшеніе ісоли- 
чества рабочихъ рукъ. а слѣдивательн», сокращеніе предло- 
женія и заработная плати всіѣдствіе этого ворптилась бы къ 
своему прёжітемт. болѣе кысакому уровнюк.

Но, какъ мы выше замѣтили, бѣдность не ирепятствуеть 
дѣторпжд«шію. даже если бы рабвчій іюложгггельно голодалъ. 
Лсгко можетъ статьгя и. къ епжалѣнію. часто случается, чта 
рабочіе въ нѣкитпрыхъ діѣстіюстяхъ ведугь дѣйствителыю 
бѣдгтвеипуго ж и з і і ь  въ смыслѣ Лассаля и нритомъ достаточно 
іфодолжітѵіьпое время. п одиако жо, не замѣтпо. чтобы 
іі]іиростъ населснія огь этого ст&иовился меиѣе зтгачтггельнымъ. 
Нѣдность не прсчіятствуетъ бракамгь рабочтіхъ и дѣторожденію, 
хотя влечсгь :іа собою постоиеипое ухудшоніе раш . Вирочемъ, 
есля бы дѣторождепіе сократилось. то вліяніс этого обстоя- 
•имьетпа ііа рабочій рыіюкъ въ1 иитересахъ рабочаго почув- 
(* гвозалась бы пе ранѣе, какъ тю истеченііг десятилѣтій. 
Между тѣмъ вонникпгій такиыъ иутомъ недостатокъ рабочлхъ 
рукг мпгъ Счі іюнолниться притокомъ новыхъ рабачпхъ изъ 
сосѣдиихъ мѣстпостсй. Марксъ ла иснованіи азслѣдовалій 
({тбричныхъ инспекторовъ и врачей доказалъ, что въ иѣко- 
торыхъ фабричныхъ округахъ рабочіо въ течеиіе десятилѣтій 
ЖЙ.ТИ дѣйствительпо, въ ужасающей нищетѣ, и тѣм*ь не менѣе 
цаемная нлата ннсколысо не повышалась.

Л&ссалевскій закоиъ. такимъ обрааомъ. совершешю' не до-



казаііъ. Лассаль восиользивался нѣсколькими единичныыи олу- 
чаями п, праизвольно обобщявъ ихъ. сдѣлалъ изъ  иихъ сред- 
ство агитаціи.

§ 3. Односторочняя преувеличенная ощьнка энономической
стороны жмзни.

Соціалисты хотятъ, чтобы ѳсгь безъ ш клю ченія п р и н и м -и и  
■участіе въ государт венпо-орш пизованпомг п р о и зво д ш т . Хо- 
тя о всеобщей обязательности т руда. *» чемъ говарится въ  
Готской программѣ. вь Эрфуртской уже не уномииается, од- 
тіако, *въ предвыборномъ воззваиік соціалъ демократической 
фракціи рейхстага- 80 апрѣля 1908 года объ этоагь снова 
очень ясно говорнтся и эта общеобязательность труда вите- 
каетъ изъ требованія „равныхъ иравъ и равпыхъ обязанностей", 
а таклсе изъ планомѣрной оргаш ш ціи  труда. Каждый состоитъ 
на жалованьи у государства и отъ него получаетъ опрепѣлеи- 
ное заданіе труда. Никто ие нмѣетъ права собственностн на 
продукты труда, пикто не въ правѣ производить п<> с.(»бствеи- 
ігому желанію. За  удовлетвореніемъ всѣхъ своихъ потребностей 
іінъ обяяанъ обращаться въ государствениый складъ лряпа- 
совъ. Воспитаніе и образованіе юноваества леѵкитъ на обяман- 
ностл государстт^ равно и иопечепіе о большлхъ. Короче: 
каждый имѣетъ лишь сголько свободы и столько правъ, сколько 
иризнаетъ яа ііимъ общество. Объ этомь мы потомъ екааіемъ 
подробнѣс. Теперъ достаточно упомянуть, что г:оціа:шстнческій 
строй ъ ш и \  нредполагаеіъ, что общеетво итъ^тъ неограни- 
ченпое праѳо распоряж енгя чаьтными лт щ м и\ каждый отдѣль- 
ішй человѣкъ преаде всег<> еуществуегь для обслуживапія1 
цѣлаго общеотва и имеййо для цѣлей проияводства.

Ъъ  общемъ такое представлеяіе есть языческое ггредставле- 
иіе о государстйѣ, с% каішмъ міл вс*грѣчаемся уже у І1ла'гх»йа. 
Оно ие прш наетъ някакого естес^йениаго права. оно молча- 
ливн) отрицаотъ то, что гіервая и ваяпіѣйтая задача человѣяа 
на землѣ есть служеніе Богу и достижепіе вѣчяаво бдажея- 
ства sa гробомъ.

Въ еовершенноыъ согласіи съ атимъ языческкмі* иредставле- 
шсмъ, соціализмъ экономичеспой· оюизпи, проиішадству мате*
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ріалыіыхъ п.іагъ ш ш іп п п  непоиО'7аюи^е} слишном* высоное 
мпсмѵ. Какъ вь жиAim каждаго отдѣльнаго человѣка, такъ и 
въ жн-ии чел«»вѣческаго общества вообще црі*»брѣтеніе виѣш- 
нихъ матеріальныхъ блнгь занимаетъ послѣднее no достоин- 
cmmj мѣст·.» въ ряду другихь дѣятельпостей. Пріобрѣтеиіе 
средствъ существованія ю лжи" быть подчниено выспшмъ. ду- 
ховныхъ стремлеиіямъ. Средства существованія нѣкотирымъ 
обра^імъ должны ириют»>виіь лишь иочву, на которой яоглк 
бы пр<*израстать выошія. вгдеальныя блага.

Такъ какъ невоа&<>жи<>. чхобы всѣ и въ одинаковой степени
иосвящали себя различнымъ видахъ дѣятельности, т<> должны
существовать раалнчныя профессіи, разлнчныя званія, котирыя
требуютъ ра.іличной и нногда многодѣтней хюдготовки, и не
всѣ эти щюфессіи и званія могутъ быть охнесеиы къ одному
рангу, ио онѣ равличаются іерархически. По самой своей
хіряродѣ арофессія дицъ, дабывающихъ средства существованія,
(рабочіе, реыеслешшки/земледѣльцы)принадлежитъ къ рааряду
нязшнхъ и иадъ ней въ іерархической ностеиеиности возвы-
щается рядъ другихъ. высшнхъ нрофессій и званій. Этпмъ
<>тшодь не скаа.чно, чп» дпбываніе средствъ существоваиія есть

% # 
ванятіе, нед«>ст*ійіі»е чести я  вншіаііія, что люди, іюсвятившіе
овбя Э'п»му дѣлу> ужіі іююму ничтожны въ очахъ Божіихъ; но
этимъ выражается та мысль, что пстальиыя звапія и профес-
сіи сами ші еебѣ ііредставляютъ для общества болѣе высокій
рангъ, что онѣ требуютъ п болѣе высокихъ дарованій, я по-
т«*яу имъ цриличествуетъ ц билѣе ішсокоо вшшапіе и уваженіе.

Чти жо дѣлаетъ содіалиамъ? Онъ хочегь ирофессію рабо- 
чаго сдѣлать единствениий u исключитолышй ирофессіей н 
вшмшіенк* работы (создаиіе цѣішостей)— маситаоомг оОщест- 
вснти орхцпизіщш и расиредѣлеігія члеиовъ пбіцества. Все 
ибщесіви (государство) д<»лжио нреврахиться въ ^ніио этпоми- 
чѵское мшцшщѵстш)* J). Никт» ие смѣетъ уклоияхься отъ 
участія въ цроизвидствѣ. Бенцолезныя, т. е , непродуктіівпыя 
существоваиія не должны быть терпимы. Что при так^й орга- 
низаціи общеотва, когда всѣ цриковаіщ къ производству, не

*) Катъкі und Schfinlank, (irmidsätz« und Forderungen der Sociaidenwkra- 
tie, lШ , Ж



ножетъ быть мѣста для тякихъ звпній, какъ священство, по- 
святившое себя на служеніе Богу какъ религіозныя обіцины, 
монастыри и т. п., это ясіп> само собою.

Взобще соціализмъ устраняетъ всякіе помыслы п надежды 
человѣчества па вгасшія идеальиыя блага и влечетъ человѣка 
въ болото матеріалыш хъ наслажденій. Объ идеалахъ. возвы- 
шающихъ и освѣжающтіхъ еерзца, соціалнззгъ с<>бственно ни- 
чег<» не можетъ сказать.

Впрочемъ, нѣтъ, мы ошибаеися. соціализмъ также заявляетч» 
претеняіп на лдеалы. Но что это so идеалы? Одігнъ соціалистъ 
говоритъ намъ объ этомъ словамп, съ которыни нѣкогда Гейне 
обращался къ Сенъ-Снмоинстата: яВы требуете простоты, воз- 
держаиія, умѣренности въ нравахъ. стремленіяхъ, паслажде- 
ніяхъ; мы9 напропшвъ, треЯуемп нектара и амброзік. пурпу- 
•ровыхъ одежді9 дрпіоцѣнныха бляіоухачііи ропкоши и велико.т - 
п*я9 птнцевъ веселыхъ нимфъ, музыии и комедши\ ік», ирибав- 
лястъ соціалястъ, мы требуемъ этого д.т н&ьхз и мы нредо- 
СТіШИМГЬ 9 X 0  всѣмя ’ ) .

Тнкимъ обраяомъ, лйзменный этікуреизмъ, какші мы видпмъ 
осуществлепнымъ въ жизни Гейне,— эт<> есть иебо соціалъ-де- 
мократіи. Эю  приводитгь насъ къ дальнѣйтимъ предпосылкамъ 
соціализма.

Г ■ ’
§  4. Враждебное оттшчиіч сош аліш іа кл р ш ц ін .

1. Основяыя догмы соціализма не нримиримы съ религіей.
1. Ч/го такъ нав. „научиый* соціаливмъ ло суіцеству безре- 

лигіолевъ, дажс враждебенъ религіи, въ этомъ не можетъ быть 
сомнѣнія послѣ всего скаваннаго-нами относительно „истори- 
ческаъо ■ матеріализма*. Этотъ матеріндизмъ, іпрежде всего, 
отрицаетъ „дуализм-ь духа и матеріи“. Дѣйствительное. един- 
ство вселенной, говоритъ Энгельсъ *-), состоитъ въ ея мате- 
ріальности*. По миѣнію соціализма, никакого духа иѳ суще- 
ствуетъ, есть только матерія и движеніе. He существуетъ и 
личный Богъ, а равио и Божествениое иромышленіе, у чело- 
вѣкн такъ же нѣть беасмертной души, какъ и у лишеинаго

М I .  S te rn , ТЬено» ііЬуг d en  Soi’ialism u.s, 3 4 .
2} Kngels, Hern Dürings UmwMznns der Wissenscbfttf, Зн

„Соціализмъ“ въ изслѣдованіи Виктпра Кагрейна 659



разуяа животнага, отъ котораіл> челмвѣкъ произ<>шелъ; всякія 
наяеждн наолажонствйза гііобоиъ— суетная мечта я  глуность. 
Все, чт*> до сихъпоръ называлось высшцяъ духовншіъ міромъ. 
л*· ІІарксу и Энгеіьсу. есть только ародукт-ь шшомпческихъ 
отяошемій той иди другой эпохи. „Экавомическая структура 
о&цества представляетъ клъ себя т<>тъ реадызый базисъ, изъ 
котораго въ послѣдней ннстандіи можетъ быть обм снена цѣ- 
лая иадстройка правовыхъ и политическихъ учрежденій, равн·» 
какъ нредставленій религіозныхъ, философскяхъ н виаыхъ въ 
каждый дандый нсторическій періодъ^') . „Всякая религія есть 
иичто иние, какъ фантсьчп ическоѵ опіибрашеніс въ  годовѣ лю- 
дѳй тѣхъ силъ, котория управляють ихъ. повседневныш. су- 
щесівоваиіемъ, отображеніе, вѣ ісоторомъ земныя сшщ прини- 
малотъ форму надзеииьт* -)· Религія есть „костюяъ“ *). 
„яаска“ *)„ По&тоыу нѣтъ надобыости отмѣнять религію, она 
сама „уішраегь“, исчезнетъ, какъ скор»» нечего будетъ отобра- 
жать ь)ѵ Точао также Кдутскій даучаетъ насъ, что съ соді- 
алистической партіей „виростаетъ новая мораль и.новая. фи- 
жюфія*. 0  н«>в"й религіи онъ даже не уподшнаетъ: она вѣдь 
яумсрла“, іаиъ какъ нѣтъ ішчег·», чги можно было бы „от<>- 

■б|»ажать въ фапгааіи“.
Такимъ образомъ, если справедііііл· то, что иамъ пастояішо 

твордятъ корифеи соціалилма, а имеипо, что матеріалистиче- 
ские иоішмаиіе исторіи—существеиная оспова современнаго 
„иаучниго“ с<іціаяшна; и исла столвко жо снраведливо* τα, что 
это матеріалжѵгическое цошімані« неирияириіш ни съ  какой 
истннігой религіей, иля дансе есть отрыцаніс рслигіи, то от- 
нотаніс соціалиіша кх религія для всякага мшсляідаго1 чело- 
вѣкл этямъ достаточно ясно устаповлепо. Для совнатольнаг*» 
соціалиста, иравіглыги пониыающап» то учеиіе. представите- 
лемъ котораго онъ явдяется, покажетси почти паивішмъ, ѳсли 
ему стаиутъ докааывать, что соціализяоь ие соедипииь cs  ре-

Ibid. II. Ужо вг „поммупвсгнчсскомъ манифестЬ“ говориюсь: „Законы, 
мораль, рблиіія длл ною (ддя нролстлріати) TuR'iue буржуазте предразсудкн, 
і а  к о г о р м н  c a p irru  Ö ypjtjan ite· n irr iiw cu ^ .

Ibid, 3 0 4 . :>) I /. F t‘uerbacl>, 0 5 .
4) Nono Zoit 1HP4: Zur (roschiohte des ^ U n c b ris teu tu m a “ . 
s) E ngels, H e m  Dürings Umvfll/.ung d e r V i s a m r l i a f t ,
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лигіей. Правовѣрный прнверженецъ исторпческаго эіатеріа- 
л и зм а  нс ыожеть имѣть никакой религіи и, ссли бы всѣ люди 
были соціалистами. то религія сама собою бы умерла и не 
было бы надобпости охмѣнять ее.

2. Враждебное отношеніо соціализма къ религіи обнару- 
живает-ся, далѣе, изъ его чистѳ земпого, чисто ппо-сю-стороя- 
няго“ нониманія человѣческой жиз.нн. Можетъ ли снстема. 
исходящая изъ предпосылки, что человѣкъ сотваренъ Богонъ 
для вѣчностя. чхо на землѣ онъ живетъ только для хого, чтобы 
.ясиолнить волю Божіто и заслужить небо, можетъ ли такая 
систеиа допустить, что нроизводство латеріальныхъ благь есть 
высшій масштабъ общес.твенной организація и что право на 
нзвѣсідую далю этихъ матеріалыш хъ благъ представляется 
дишь тѣмъ, куо приЕіи&аетъ участіе въ ихъ нроизводствѣ? 
Можіно ли релдгію оставить въ сторонѣ, какъ нѣчхо совер- 
шенно безразличное? Такимъ образомъ, не подлежитъ соинѣ- 
нію, что уже основная идея соціаллзма стоитъ въ противо- 
рѣчіи не толысо съ христіанствомъ. но и со всякою вообще 
редигіей. Его десяхословіе—права человѣка, -его богъ— деш - 
кратическое государство, его цѣдь и конедъ—всеобщее земвое 
наслаждеиіе, еш  культъ--цродукція.

3. Главпое требовааіе содіализма молчаляво асновывается 
ца атеизмѣ. Соціализмъ хребуетъ полнаго равонства ттравъ и 
условій сущссхвованія для всѣхъ и во всѣхъ отпотеніяхъ, въ 
томъ чдслѣ соціальнонъ. Всякое неравеиство отыѣчается, какъ 
петерпимая привиллегія. Если разсудокъ и Отісровеиіе трс- 
буютъ, чтобы слуги довиновадись гостіодамъ5 подчанеішые— 
цачадъс твующямъ, жеда— мужу, дѣти— родихелямз» и повиио- 
ваДИСЬ ямеііно цо совѣстя, потому что угодно Богу, ио д а  
<іоціализма ,.это др^туп леи іе  протшзъ закона о всеобщемъ jni- 
венствѣ правъ и.,обязанностей, По соцаалистическому воззрф- 
ит  каждий' имѣетъ нраво повиноваться тодько тѣаъ  законадеь 
и тѣмъ начадвнакамъ, коихъ онъ с ш ь  одобритъ и цршнаетъ 
падъ собою. Этимъ самымъ отбрасывается щ т н ц и т  а ш о р и -  
пт иа, который исходитъ отъ п Б ога  и требуета оть насъ по- 
виновенія но совѣсти. Что содіализмъ разрушастъ и: упичто- 
жаетъ н институтъ прака въ его даже естественно-правовомъ

„Соціализмъ" въ изслѣдованіи Виктора Катрейна 66.1
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сиыглѣ. не говоря уже о бракѣ въ христіанскомъ смыслѣ. это 
ur увидимъ впослѣдствш при разсмотрѣпіп семейныхъ отпо- 
шетіій въ еоціалпзмѣ !)·

4. Опюшеніе соціализма къ собсгвешюсти стоитъ въ не- 
неныпемъ противорѣчіи съ христіанскпмъ учепісмъ. Хотя 
Христосъ и еловомъ и иримѣромъ рекомендовалъ бѣдность, 
какъ путь къ  оовершеиству. однако, онъ привнавалъ закон- 
нымъ!и право частной собственности, какъ объ этомъ мы уже 
выше говорнли. Такимх образомъ. ученіе. признающее всякую 
чнстнуго гпбетвенность. ..воровствомъ“. стоитъ въ противорѣчіи 
с*ь хриетіанствомъ.

5. Христіанство иапрещаетъ также рево.шшлю, т. с., наснль- 
стмнног ниспроверженіе занонно сущ еш вую щ ш о  обществеп- 
наго етроя. Содіалнзмъ же, по заявленію главныхъ его пред- 
ставйтелей, по сущегтву есть партія рсволюціопная. Въ са- 
ѵомъ дѣлѣ·, ногда соціалистаагь Ставятъ этотъ упрекъ, ти они 
ггрячутгяотъ иего1 за двойственпымъ ' смыеломъ слова рево- 
люція. Бывнютъ, гпворятъ оііи, револгоція мирпыя, закоипыя. 
Однако. это лишь игра словами. Мы, конечпо, пе утверждаемъ, 
будто соціплъ іомократьт. какъ анархисты пли карбопаріи за- 
ьміочаюіъ тайііие шШ»во|ш, нриготовляютъ бомбы и кинжалы, 
жікладываюгь миіш и т. п. Спціадистическіс вожди доетаточно 
умпы, для того. чтобы іюииыать, что подобиыя намѣрсиія въ 
пагтоящео время соверпгенно безсмыслепы и б&шадежны, что 
*»мн должны будугь окопчиться страшпымъ кровоиролитіемъ и 
гибелно бунтовщшсовъ. '

Слдіадіг-демократы гораздо болѣе стремятся къ тому, чтобы 
нутемъ распрогтранеаія своихъ идей сиерва подгртовить 
ітчву и захвлтить въ ев<>іг рукп нолитичеекую власть. Затѣмъ 
когда оии стаиутъ длстаточио силышми и гіризиаютъ, что уже 
пришло вреяя для псуществлепія ихъ плановъ, тогда опи при- 
бігнупь къ помощн ipt/fjoü, фтнческои силы. Ревалющ онт я  
іінш ат ура  при помощи крови я желѣза уничтожитъ тогда

>)’ Н« дароиі. иоэтому папа Д еві X I I  м . гвоей  энцяк.іикЬ Qiiijd apostoliei 
ο π .  2В λ«·κ. гм а. равно иъ сиооігь окруж иомъ м осіапіи  no ионоду рабо· 
чдго вонроса осиб<*»но отмѣчяѳтъ пмеииа »тотъ иу іпсп .
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противодѣйствуюіціе элементы н будетъ іншпіцницей при ро- 
дахъ новаго соціалистическаго строя.

Илп, быть можвтъ. вожди соціалъ-демократіи. к^торыв тнкъ 
кичатся своей наукой и зиаиіемъ людей, настолько наивии, 
чтобы вѣрить, что всѣ владѣльцы частной соботвениости до- 
броволыю уступятъ ее въ иользу общества, чтч млнархи όο~ 
брово.ѣьо сойдутъ с»> своихъ троновъ, ЧТО церісовь, ея общества 
и учрежденія (Щ т о.ѣ но  откажутся іѵгъ своихъ владѣній, дво- 
рянство (Ы роволто  уступитъ свои права, а крестьяпе гвое 
имущество?

По счастію, иамъ нѣтъ надобиости прибѣгать въ эт<>мъ сду- 
чаѣ къ соображеиіямъ общаго характера. Вожди соціалияма 
самн миого разъ открывали затаенныя желааія своеп» сердца. 
Мы выше уже указывали миогочисленнмя свидѣтельства этог<> 
рода.

6. Слѣдуетъ еще уіюмяпуть <>бъ отиошеніп соціалъ-демо- 
кратіи къ пряетѣ  u долгу правоивости.

Каког» миѣаія соціалъ-демократы оіірисягѣ, это, собствеиші, 
уже яспосамо сабоіо изъихъ атеястическаго^браваыыслей. Какъ 
атеисты, они нрисягу отвергають, какъ не имѣюіцую никакого 
уначеиія. На Любекскомъ партійиомъ сеймѣ Бебель говорилъ: 
„Мы (соціалъ-демократы) въ сакс«»пскомъ дандтагѣ объявили, 
что, хотя ми и выподняемъ нрисягу, no смотримя па m e, 
m m  т  nt/с щ ю  формалъноснщ  мы— республиканцы и въ свое.чъ 
г<>лосоваиіи ие будемъ связаны даииой присягой. Ирисяга па 
вѣрность существующему образу правлеиія есть пережитчкъ, 
сохраиившійся отъ 30-хъ или 40-хъ г»д«>въ... ІѴ ударственпыя 
учреждеиія ие знаютъ оя и. если Cm оегодия въ какомъ-либо 
государствѣ переиѣиился образъ иравленія, то иикто не 
сталъ бы требовать іірисягн, такъ какъ оиа иещѣлъпа и Оез- 
п о л т а “ Если присяга вообще есть пустая формилыіость, 
το само собию разумѣется, то же иуишо еказать о присягѣ вгь 
судѣ, » іфисягѣ чиношшковъ. <> клятвѣ на вѣрность зиамени 
н т. it. Въ Голландскомъ иарламентѣ снціалистъ Троэльгтра 
даавалъ присягу безумісмъ. Онъ высокомѣрио дил’ь іюнять, чт«і

*) Протоколъ »асѣдапіл Любекгкаго «оЙма UJ01 г. 271. 7



нрисяіѣ °иъ не придаетъ никакого значенія. „Я шссть разъ 
клялся въ вѣрности королевѣ, но это отиюдь не есть мое по- 
лятпческое исповѣданіе ').

Такъ какъ клятвопрестунленіе во всякомъ сдуч&ѣ содержитъ 
вь себѣ ложь, то отношеніемъ, соціалъ-демократовъ къклятвѣ  
опредѣляется и пхъ  отношеніе ко лжн. Въ оффиціальномъ 
органѣ Neue Zeit Каутскій говоритъ: „Одиа изъ ваяшѣйшвгхъ 
обязанкостей есть обязакность правдивости no отпогиенію кз 
сотомрищамз. Долід нравдиеоопт no ошпошепгю кь вригат  
пикоіда пе счипшлся прсж пт нной обязанношъю* 2), Н а одномъ 
сощалъ-деиократическомъ собраніи въ Гамбургѣ было внесено 
предлоясеніе внсказать неодобреніе этому мнѣнію Каутскаго, 
такъ какх оно можетъ цовредить ітрестижу партіи, которая 
борется за „правду и справедливость“. Но противъ этого яред- 
ложенія выступилъ депутатъ М етцгеръ и предложеніе собра- 
иіемъ было отвергйуто 8).

Изъ сказаннаго достаточно ясно, что соціализмъ и хри- 
стіанство такъ же не совмѣстимы, каісъ мракъ и свѣтъ , и  что 
всякій зиающій, что такое соціализмъ и желающій присоеди- 
ниться къ еоціалъ-демократіи, можетъ это сдѣлать цѣною раз- 
рыва ие толысо съ христіанствомъ, но и съ редигібй вообщ е4).

(О лончаиій будетъ)

: г  і; . "  1 ί

Ь. . ) ; )  Л · · . * ' ·  . · “·
·'-■ ' г.

М K öln  Y o lk sze itu n g  1903 М ' ' 89ft, П олобкы е иіе о такви  соиіалнстонъ о 
нлятйѢ tn. лочякоя ія  M eineid  u n d . Ö ueia ldem obra tie , B e rlin , 1892,

J) N . Z«it» J a b r g  225 1 ,. G.
a i K öln  V o lk z t. І 90S, JVÄ 8 0 « . ‘
< )  I I o  » T o f l  ііричнпІ u u  x y u f t e w t . ,  что H  Г ёр о  обнаруж пваотъ сдпшвомъ no- 

перхностію е знак<шство съ  еопіаяизиоиъ, когд а  говорвтѵ. Д о л ж н о  быть при- 
.-о гаи о  оспош іыиъ иолож евіси«, что с о ц іал і-д ем о к р ап . иож егь быть х р аст іан п - 

поііъ и христіапин*— соціалъ*деиократонъ“ . (D ie  M o n a t F a b r ik a r b e i te r  (1 8 9 1 ) 
216). П одобный * ё  вэгаядъ выг.аазилъ теологь Ѳ. Ф. В ех тер ъ  (V o rv ü rts  1893 г ,  

*-"Н Ш ) , 'Т  Ъ ч п п  также совѣтнякъ ковсистор іи  Дч. фряпкъ и а  содлДвиовр. с о б р а -  
в іа  пъ Далцигѣ (сеат . 1900 r .)  иа вопросъ: цсыдетъ дц хм ястіаы днг бить соціалъ» 
деиокрнтомт? отвѣчалі. утиердительно. (V o rw ä r ts  1900 r. №  2 1 6 )’ И равнльнѣе το* 
что ішшоті. В ебо іь  (C h ris te n tu m  und  Snei&Ii&mus, 1 6 ): дХ ристіавотво  и  еод іа - 
л ізи ъ  проти.юііоложпы другъ другуі к ак г  огонь и  вода“.
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Содѳржаніѳ. I. Е аарх іал ы іы я  извѣіцічіія.— Р о с и в га н іе  ѵтвержденое Его Высово- 
преосвящ енстйоиі. 10-го uojiöpx I ‘J0 7  гога очереди агоп ро ііовЬ дан ія  слова Б ож ія  
о р о то іе р с іш . н свіппевинкачъ гор. Х ар ы ш ва  п подгороднихъ селепій въ К аое- 
дральиомъ соборѣ  в г  иоскресные и въ ираздньчны е дни п домивы хь церкв&хъ 
βϊ. храновы о их'і н разінвкн  въ теченіе ІУиЗ год а.— Отъ С овкта  Х арьковскаго

Е пархіалы іаго  Ж епскаго Училвща.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-і^ерновно-слушительскія мѣста.

а) Діавоиъ ГеоргіовскоЙ цврякп , глоб. БолыпоЙ Д ап алоики , Х арьков- 
«каго  уЬзда, С вргЬй Куницынз опредѣлепъ 2 4  поября па св я щ еп н и ч е -  
ское мѣсто прп Іоаиио-ПрсдтвчеискоЙ ц ер кви , сола Н ово-П зш овкя , Н знш - 
<каго уѣзда,

б) Д іакоиъ  Прзображснокой церквіі, слободы Ворожь&ы, Лсбедиискаго 
уѣзда ,  Леовтій Лнтоновз опродѣю иъ 24*го лоября  ііа спящ еш шчеекоо 
мѣсто ltpu И арнаринской ц о р к в а ,  <уоб. В а р в а р о в к а ,  Волчаискаго у ѣ зд а .

в) Діаконъ Николасвской цоркви , глоб. Котввой, Волчаискаго уѣзда, 
Аликсѣй Подольскі-й онрсдѣлепъ 2 0 - г о  ионбря иа «няіц^ішичссііоо мѣсто 
лрп Троицкой цорква, ш а  П ротопоиовки , Х арьковскаго  у і щ а .

г )  Д іокоиъ  Ііладпиірской цсркии, ш а  Д олж и ка ,  Х арьконскаго Иѵзд;:, 
М вхаилъ  Ііѣ ляш  онрадѣлоиъ 3 декабря па 2 -о  сипцеинипескоѳ иѣсто  
лрн Іояш іо-П родтсчеш ж ой ц е р к в н ,  села Знаменскаго И з ы іс в а г о  уѣзда.

д )  Н сал о х щ в к ъ  Свято-Духоьской церквн , слоб. Н ово О с т ю в о й ,  І іу п яп -  
скаго уѣзда , В асн л ій  Паолооскій оиредѣленъ 2 9  лоября ла діакоиские 
мѣсто при Рождаство-Вогоролдчиой цѳркви , сдоб. Мартопой» В о л ч а п ш г о  
у*зда.

е) І Ісалонщ и къ  ІІокровской церкви , сдоб. Р ѣчекъ , Сумского уѣзда, 
Гѳоргій Поповд опредѣлоиъ 29  ноябр.. па діакопское нѣсто ири Иико- 
лаепскоЙ ц е р к в п ,  слоб. КитовоЙ, В о л ч а н с ш м  уѣзда.

ж) ІІсаломіцпкъ Шікодаовской ларнви, слоб. Ч ерпллш аго , Лебедіш скаго 
уѣзда ,  ІІотръ  Лысенко оиродѣлені. 29 ноября пл діакоискпо мѣсто ири  
Лреображошмгой ц с р ш і ,  сдоб, Ворожбьт, Лебѳдннскаго уѣзда.



3) Д іаконь-псадомщ икъ Троицкой ц ер квв ,  слоб. Б ѣю водска , С т а р о б ѣ л ь -  
екаго уѣчда, Ѳеодоръ Цареаскій олрѳдѣленъ 5 -го  декабря на діаконское 
MtCTü прн Никодаевской церквп, той же с іободы .

і ‘, Псадожщвкъ Покровской церкіш , с. О строверховкв, Харі.ковсваго 
уѣзда, Никодаіі Ястррмскгй оиредѣленъ 5 декаоря па діаконское мѣсто 
прн В іа д в н ір с к о й  дерлви. с. Д олж нка, того же ѵѣзда

в) І І ш о м щ и к ъ  І Іе ір о  Навловсной ц е р к в в ,  слоб. Лпмаиа, Изюискаго 
уѣзда, Авдрей Лукомскгй опрвдѣлевъ 8  девабря ва діаконскоѳ мѣсто при 
Троинкой церквв , c j . Черкасокаго Б н ш к в н а ,  Зм іевскаго  уѣчда.

к) К рестьянинъ  Явовъ Осьманд опредѣдснъ 2 8  ноябрн н. д. псалом- 
щ ак а  г ъ  дерквн села Ш аровки, Богодуховгкаго уѣзда.

і )  Д ви рзн и н ъ  Аѳанасій Цымбалобд опредѣленъ 3 дѳкабря в д. псл*· 
ло н щ вва  нъ д ерквв  слоб. МалоЙ Канышевахи, Изюискаго уѣзда.

4) Крестьчнвнъ Ѳеодоръ Овчарснио опредѣленз 3 -го  декабря іі. д„ 
леа іои ідвка  къ  церкви с м а  Токарей, Сувсваго уѣзда.

н )  Сынъ еняпмш пвва Иванъ Гревизирскій  опредѣленъ 2 9 - : ό  поября 
пеалошціікоііъ къ Н аколаовской церквп, ш а  Червловнаго, Лебеднпскаго 
уѣзда.

ο) К г Покровской деркіш , сѳла К упьяго , Изшыскаго уѣзда, опрьдѣленъ 
5 деакабря Даніилъ П авловш й.

л )  К рестьяиинъ Кфвнъ Бьчарннковз оиредѣлсяь 9-го дивабр» и. д. 
пеалю щ и ка  къ  ІІокровской церквн , сл. Рѣчекь, Оумскаги уѣзда.

р )  Оыігь П ш о а іщ ц к а  Ѳеодоръ Жуковскій  опредЬлонъ 9 -го  декабря 
и. д. нгалонщака ьъ  А рхаш ло-М ихаиливокой ц е р к в н ,  с.юбоды М ураф ы , 
Вигодухокскаго уѣзда.

с) Сыгь псалонщ пка Иваігь Грагоровичв опредвлепъ 9  дѳкабря и. д* 
л с а л и н щ ш  къ  нновь устроешіей 1'еоргіѳвской цѳрквв, с. Ры бяп цева , 
Огаробѣіьсігаго уѣзда.

т )  М ѣщанинг Ьаеялій  Ощшпкинд инредѣлвпъ 9 д е іа бр я  и .  д, п са-  
лияіцвка к'ь перквп с*ла Мнрнаго, Богодуховскаго уѣзда.

у) Иыпшій посіііітягшлкъ духонпаго училиіца Семенъ Л и ш щ к гй  опре- 
дѣлвиъ 9 лекабрн л. д, ишоніцвкп прн Свято-Духовской цернви, слоб. 
Иови-Осанивой, ІСупяоскаго уѣзда.

2. 0  перевѣщенін священно-цернявно-служителей на другія мѣста.

а )  Свшцешіики цирквой: Рождсстио-Богородичний, cjo ö . Г уб аров ки , 
Богодухинскаго уѣзда, ІІлатонъ Ведринскгй и Б іа го в ѣ щ е п с к о й ,  с. Ш я- 
ровки, того же уѣзда, Іоаш іъ  Кулешовз неремѣіцѳны 2 8  иоября одинъ 
иа мѣсто другого.
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б) Свяідециииъ А рхангио-М вхаиловской  цврвви, города Б ѣ х о т н ь я ,  
Сумскаго у ѣ зд а ,  С ѣргѣй Ч угаш  перемЫ ценъ 2 6  воября  на св я щ ен н и -  
чоское иѣето  и р а  Троицкой ц е р к в н ,  с. Д о іж и ва ,  Лебедннскаго уѣзда.

в) С в я щ е ш ів к ъ  Пѳтро-іГавловской цѳркви, с іоб . П а в іо в к и ,  Старобѣдь- 
скаго уѣ зда , В а с и іій  Гриіоровичз перем ѣщ еяъ  2 6  поября на свящ еіі"  
пическое мѣсто при  наовь устроепной Гѳоргісвской ц ер ква ,  с. Р ы бянцев.· ,  
того же уѣзда

г )  Діаконъ Рождеотво-Богородичной ц ер квп , слоб. М артовой, Водчаи- 
скаго уѣзда , В аснлій  Насгъдкинз пѳренѣщ оиъ 2 9  ноября на діаконское 
мѣсто прн ГѳоргіевскоЙ церквн , сдободм Больш ой Д аи ім овви , Х а р ь к о в -  
ск8го уѣзда.

д )  Д іакопь Троидкой ц ер квн , сі  Черкасскаго Б н ш к іш а ,  Зміевскаго 
уЬзда, Аатопій М ихайловсній  переиѣіценъ 8-го декабря иа діакоіісвое 
мѣсто при А рхангело-М ихайіовской д ер к в и ,  сл. Ш ебеланкм, того же уѣзда.

е) П салош цвкъ  цѳрквн с е іа  Нирш<го, Богодуховскаго уѣзда, Ваоидій 
Терновсній , лерен ѣщ епь  8  декабря на исаломіцнцкое мѣсто при П втро-  
Л а в ю в с к о й  цѳркви, сл. Лимана, Нзкшснаго уьзда .

3. Объ увольненіи за  ш татъ.

а )  Свяіцкиивкъ Троііцкоп цѳркви, слоб. Должвка, Лебедицскаго уѣзда, 
Л е тр ъ  ΒηχηιΐΗδ уволепъ, соглаено прош епію  за ш татъ  21  ноября.

б) Д іаковъ  Н икодаевгкой церквв , сл. Бѣловодска, Старобѣдьсьаго уѣздя , 
Іоанігь Царевскій уволен ъ , согласно ирош епію , за  ш т а тъ  5  декабря .

в )  П садоиіцвкъ  Тровцкой церкви , слободы Малой К іш ыш ввахи, Изюм,- 
скаго уѣзда, Грпгорій llocoes  у и о іен ъ , еогдасно его н рош еш ю , за  ш та ч ъ  
■3-го декабря.

4 . 0  смерти срѳди духовенства.

а )  С вящ опіш къ Казанской церкви , сл. Н икнтовки , А хты рскаго  уѣзда, 
Я и к о іа й  Пономаревд ум еръ  2 6  ноября.

б) С вящ еипикъ П окроввкой церкви , сд. Новаго М ерчвка, В аіковонаго  
уѣзда, Адвксандръ Омирпскій умѳръ 2 8  иоября,

5. Объ утвержденіи въ должнооти заноноучнтѳлей.

а) Свяідеипикъ Н икоіаовской  ц ѳ р к в и ,  с і . Х у х р ы , Ахтырскаго уѣзда , 
Михаихъ Я к о влш  утверждеиъ 2 6  ноября з а к о в о у ч я т ш м г  М яхайлов- 
скаго н ароди аю  у ч и іи щ а ,  Ахтырскаго уѣзда.

б) С вящ оіш якъ  ІІокровской церяіш , с іоб .  Луцыковки, Дебедиискаіо  
уѣзда, В а с іи ій  Огинскій утввржденъ 2 6  ноября з а к о в в у ч н т ш н ъ  мѣст- 
л а г о  аародиаго учо.іцщ а.



в) С вящ еш іякь Харьковской Озеряиской «ерквп  В ас іи ій  Понолніреог 
ттв^рждеиъ 2t5 ноября завиноучителвиъ. П авлов каго Дѣтскаго ІІріюта.

г) Священяикъ Собориоо ІІрчображенской ц з р к в н ,  города Валиісъ. Ѳео- 
доръ Лваново угверждеиъ 2 0  поября законоучвтелем т, Валковскаго п ри - 
ю дскаго  ѵчилиша.

д) Свящ еіш акъ Успеііской ц е р к вя ,  села М алыжина, Б о го д ѵ х о вс к аа  
уѣзда , ВиЕторъ Почомчревд утверждсиъ 2(5 н о яб рязаки ікп чел^ гъ  Мало- 
ІІнгарев^Еаго иароднап» училяща.

е )  Свящ енш ш г гіпкілаевской дерквіі, слободы Царебпріісовой, И з ш -  
скаго уѣзда, В нкторъ  Краснокутскій  утверждѵііъ 2 6  н ября зако іш - 
учнтелемъ Д ар ібориги в:каго  ж етж аго  иароднаго училищ а, на ыѣсто уво- 
леаеаго  отъ « Й  доіжписги того т  часла, еигд«сно іірошенію, свищеи- 
нйкй В а с и і я  Краснщрпскпго.

ж )  Свящевникъ ЕязанскоБогородвчной ц ер квв .  слоб. В олч ап скн іъ  х ѵ -  
торовъ , Ііолчаіісі:аго ѵѣзда, Алексѣй ДаоидоѳскІіс I декабрн v tbb j ікдепъ 
въ  іолиіноетм закоиоучателя виовь г>ткрываг*аги иародяаго училш ца въ  
хуторѣ П м а л я и й х ъ ,  Воіяапенагп уѣзда.

з) Свящьнннкъ ТрехсвятіпельскоЙ цернви, слоб. Олыпаиой, Харькоі:- 
скаго уЬзда, Е в іеи ій  Грторевичб δ  декабря утвсрждеиъ ві» должпостп 
закон оѵчитм я  О .іыпаисіап» Н о н о -П а в л ш к а г о  начальиаго пародпяго учп-

Х д р і.к о к тагй  ѵпилнща.
Г. < вящпнчшгь ІірічіГірвяіОисгоЙ и*| кіш, слоб. Великаго Иѵрлука, Иол- 

чангкаги уЬзда, Алексѣй Чврипнщкііі утверждепъ 5 декабря законо- 
учятсл*ів ъ  нновь іѵгкрываіімап» Ѳеодорошжаго начя ім іаго  нар(-днаго учи- 
лищ а, Вялкнж-кнго уЪядп·

6 . 0  при соеди н ен іи  къ  п р а в о с л а в ію .

а) ііриічііороѳиъ Вушшскаго Нокроиокаго üoßupa Іоаіш омъ ЛеоапОов- 
скимб 0 еентибри сего ода лрисоедипеиы къ  нравгславиой деркви  ире- 
иывавш ін вь  ш гуидѣ глѣд^ющія л и д *: крестьяиииъ  ІІау ы ъ  Ѳодоровъ 
Шко.тшкйу жепа егоА кидива Ѳѳдорика л  дочь в х ъ  І іариара І і у а л ѣ тъ .

б) Сшіщеішикоыъ Христориждеіітвеисвой цврквн, сола Б ороваго , З м іе в ·  
скаго  уѣздя, Іпапікшъ Колосовшша  21 октября сего года прпооедииеііъ 
н:іъ старообрндческоіі Гіезіюнкискол ігонорский сокты кь  иравиславндй 
церкви врестьніш нъ Иваиъ Алоксѣвнь 111е,метов$} І 9  л ѣ т ъ .

7 .  О бъ у тв ер ж д ен іи  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и д ь .

Свящ вппнкъ ІІокровской цгркви, сл. t e -p ü f i  Водіиаги, Внлкйвскаго- 
у ѣ зд я ,  Іоаинъ ІІикалаевспій паавапснъ 3 0  иоябрн благочвинымъ 2 - г о
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округа того я;е уѣзда, на мѣсто уволѳшіаго, согласво проіпепінк отъ  сей 
долажостп свяіц. ІІетра Люпонова.

8 .  О б ъ  у т в е р ж д е н іи  в ъ  д о ж н о с т и  ц е р н о в н ь іх ъ  с т а р о с т ъ .

а) К ъ  Валковскоыу Преображкнгкону Собору ут ін рж ден ъ  2 6  ииября 
староотою м ѣ щ аш ш ъ  Ллсксѣй Хсдачовсыіі.

Г>) Къ Церквп сл. ВрчстовоГ, Купянскаг» уѣзда, ѵтвержлеігь 2 6  ипября 
креотьяш ш і В а и д і ій  Чашт.

в) Іѵь Т р ш ц к о й  цчркви. ел. К р ^ е ш ю й ,  Купяиекаго y t m a ,  утверждрнь 
2 7  ііоайря старостою к р ест ья и п е ъ  Ахріаіп. Хмѣ.иштчій.

г )  ГСъ деркйп села Ш убпца, Харі.ковеяаго у5зда. ѵтвсрждеігь 2Х ноября 
ш ро іѵ гою  кростьяіш ігь Диаш трій  Ьѣлевмев*.

д )  К ъ  Вознесенской церпви, г і .  Б е р в п і ,  Зм ісвскаго  у ѣ зд а .  утвьрж.теяъ 
'Id ш я б р я  старостою крсстьш ш н ъ  ВаоиліЙ Иcanoes,

е) Къ церкви CJ. Рублсвкп, Вбгидухоискаго уЬлда, утверждснь ьО-го 
яоября  старостою крссгья іш иъ  Аптоній ІС/ічіо.

ϊκ) І іг  д е р к в о  ш а  Калг.чсшаша, Сумскаги ѵъзда угкі:рицеиъ 3*Μ·'> 
ноября е.тарімѵгою ігріяѵгьйиинъ Соменъ Знбо.ютныіі.

з)  К г  цсряви <моо. Ноіцр.ретовой, О л р и б ѣ л ь с к а го  уѣзда, угворж депь 
3 0  нояГіря старпстпю д в о р я и ш п  Вячеславъ Потровичъ Владимірит.

і )  Іг.ь дерквп  м л а  Лагирей, З м іа м к а г о  уѣзда, утвержденъ 3 0  ішября 
старог.тою к р естья н ш іъ  Д а н ін л ъ  Чумачепко.

и) \іъ цсрквп с. Вурлея, Заіовскпго  уѣзда , утверждоиъ 3 -го  дскабрн
с т а р о т ю  крестыш иігь  ІІавелъ ПІеочеппо.

к) К ъ  церквп сш  Обпдовт, Суискаго уѣзда , утворждоиъ 2 -го  дскабря 
старостчо  к р е с п я и и п ъ  (ис.ифъ Ііосачсвя.

л )  К ъ  цврквн с. Ѣ здоцкаго , Вогодуховсваго уѣзда, утворждоігь і  го дц-
кабря сгавпстош  кр . A irrouift Жеребкчпа·

ы) К ъ  деркин  села Ипроіі, Сумг.каго уѣзда, уівсрѵкдоыъ Γι-r« докабра
стаоостою кр .  Кфимъ Соинареико.

a) Iіъ церкш і c j .  Тпмоновой, Сгарибвльскаги уѣзда, утверждшгь Г>-го 
дѳнабря стпростош кр, Тихоігь Хамлооя.

9 ,  В а к а н т н ы я  n  t  с  т  а .

a ) Спащеппичсшн:

При Кикодаовской церквп, ол. Деркачевки, Лебедияскаго уѣвдя.
—  Архангвло-Михпнловской д е р к в и ,  гор. В ^лоиолья, Суисяаго уѣзда.
—  П етро-ІІавловской цоркіш, П авл о вки , О г а р о б ѣ л ь ш г о  уѣзда.
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Іірн Кяз-інекоп церввн , с. Н ік а т о в к и ,  А хты р скаго  уѣзда.
— Пакровсьий ц ер квв ,  седа Новаго Мерчика, Валковскаго уѣзда.

б) 11 с а л  о м щ  гі іь н і л;

ІІри Осіб Аидр^евскоЙ цсркни Х ар ь к о в :к аго  Рсадьиаго  учидищ а.
—  Покровской цернвй , с. Островерховки, Х арьковскаго  уѣзда.
—  Троііцкой церкни, сд. Бѣдоводс^а, С тароб ѣ іьскаго  уѣ зда .

Р О С П И С А Н І К

утвержденное Его Высокопреосвященствомъ 19-го ноября 190 7  года 
очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереямъ и священникамъ 
гор. Харькова и подгороднихъ селеній въ Наѳедральномъ соборѣ въ 
воскресные и праздничные дни и 8ъ приходскихъ и домовыхъ церк- 

вахъ въ храмые ихъ праздники въ теченіе 1908 года.

Я  н в а р  ь.

В ъ  Каѳсдрадьномъ соборѣ: 1 . Н овы й гоцъ— л р о т .  7 .  Пичепга. 6 .  
Ь іьи яв іеи іе .  Недѣдн 3 0  по п я ти д .— ирот. 7 .  Лееицкій. 1 3 .  Недѣля 3 1 -я ,  
ін» нрисвѣщ еніа—  свяіц. 77. Заюровскій. Въ домовы гь церкнахъ: 1 6 ,  
Нокікііеіііс неригаиі. Au. І Істр а— свящ . Ѳ .  Кітштінд. 17 , ІІрин. Au· 
т ая ія  П м . — свящ . 1 Филевскш. І іъ  К аиадральиотъ  воГюрѣ: 2 0 .  Н едѣія  
Ь 2 -я —-лияш. 7/. Κραιηυρούδ. 2 7 .  Ііод. 3 3 -я  иср. мощ. Іоап на Злато-  
>ст8ги— свящ. Pp. Вииогршіш. Въ ііриходской церквв: 3 0 .  Соборъ 
3 -х I  слятиівдей: Пасиліи Вел. Грлгоріи Богосд., Ioauna Златлустаго— 
п.нщ . 77. Куитшмт,

Ф f a р  а л a.

l i b  ІСііоіДрллыіоні» г.«бор1>: 2 ,  Срѣтаніе Госиодне -  гвиіц, 0 . Поселъ· 
ш * > .  3. Недѣля 3 4 - я ,  и МытарЪ и Ф арнсоѣ—  свяш . A . Л уцет о . 6 .  
Ілоцвий икииы 1>иж. Ийтори — свяіцки. Л. Таердохлѣбоог. В ъ  домовой 
иеркіш: 3 ,  Всликои. Ѳѳидора С т р .т и л .— гвнщ ен. 77, Вознесенскій· Въ 
Каѳедралынш ъ соборѣ: 10. Нед. 35 -я ,  о Іідудиоиъ С ы н ѣ — нрот. 7 .  Ѳедо- 
рішскій. 17 . ІІедѣлп З б -я ,  и я с о п у с т ь — свящ . 1 \ Рудипскін. 1 9  феврадп 
— προ-r. II. ПолтаоіШд. 2 4 .  Нѳдѣлн 3 7 -я ,  сы ролустъ ,  Обрѣтоніе честн. 
ш в ы  <т. и славн. ир . ІІредтеін  н Креститоля io a u u a — свящ ѳн. Андр. 
Жадапоти. 2 0 .  11а И ассш  ш* Иокровскомъ монастырѣ— протоісрей 
£ .  Ворнстлѣбскій.
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М  а р  т з.

В ъ  К аеедральномь соборѣ: 2. Недѣхя 1 -я  Вел. f ln j r a ,  'Горжеетво И р а -  
восдавія—  Рѳкт. сомнн. крот ,  А. Юшковд. 7 .  Йа ІІассію в ъ  И окровскоыг 
иопасты рѣ — свящ . U . Грома. 9 .  Нсдѣла 2 - я ,  памкть св . Г р ы о р ія  11а- 
ламы, архіеп. Ѳессалонитскаго— свящ . П, Тимофгъеѳз. 1 4 .  На нассію в ъ  
Покровскомъ моиастырѣ — свящ . L  Дмитріевокій. 1 6 .  Недѣдя 3*я, К рс- 
отопаклопная— прот. Π  Миіулинд.Ъі. Н а  пассію  въ П окровскоаъ  мона- 
с т ы р ѣ — свящ . Е . Оболенскій. 2 3 .  Ивдѣля 4 -я ,  св. Іоаыиа Л ѣ с тв д ч я в к а—  
свяіц. 2 £ .  Юіиковд. 2 5 .  В лаговѣщ ѳяіе Пр. Богородпцы — п рот. В . До- 
бровольскіѵ. В ъ  прихгдской ц е р ч в и — прот. В . Ώοηοοδ. В ъ  Каѳедрадь- 
нонъ соборѣ: 3 0 .  Нодѣдя 5 я , св. М ар ін  Егнпетской— свящ еш ш къ
A . Соколъскій.

А  ѵ р ѣ л и.

В ъ  К аѳодрадыіоаъ  соборѣ: δ .  Л ш р о в о  в о с к р е ш е н іе - -с в я ід .  Д .  Ποηοοδ.
6 .  Недѣдя В аіЙ — прот. В.  Ветуховд. 1 1 .  Великій П я т о а і ,— свящеп.
B. Яновскьй. 1 4 .  2 -й  дрнь Св. І іасхв— прот. I . Левицній. 8 ъ  н р и -  
ходской ц е р к в в — прот. Ή. СоколчвскіІі* В ъ  Кааедралыюыъ caöopli: 2 0 .  
Недѣля 2 -я  о Ѳоіііі — свііщ . М. Энеидовъ.ЪЪ. Переыесеніе чудот. икопы 
Озѳр. Вожіеіі М атери— свяіц . М. Слуцкѵй. 2 3 .  Вм. Георгія ІІобѣдоп. u 
Тьзовмѳитство Государыпв И м ператрвцы * Александры Ѳеодоровны—-свящ . 
L  Κοηιοβδ' В ъ  приходской д е р к в в — свя щ , I . Толмачевб. В ъ  Каѳед- 
рал іном ъ  соборѣ: 2 7 .  Недѣля 3 -я ,Ж сн 'Ь  Мѵроиосицъ— с в я щ , / .  Гораинѵ. 
В ъ  яриходсяой ц оркв и — прот. JT . Гриіороаичд.

М  а й.
В ъ Кааодралышмъ собирѣ: 4 .  11ед'1>ля 4 -н ,  υ Разслаблоицоыъ— ішящоя. 

В . Попомареоъ. 6. Рождоніе Госуд. И м поратора— свящ . II В и ш ш т т .
7 ,  Прополовоніс св. І Іяти десм тіш цы — свящ ек . М . СѣпирскШ. 8 .  Аи. 
Іоапна Б о г о д а в а — прот. Л . Μβαηοβδ. В ъ  домовой ц еркви —*свящ, (7. Кро· 
хашскій. И ъ  лрнходской цсрквн — свящ . Λ, Доброслаьшіі. Въ Каѳед- 
радьиоыъ соборѣ: 9 .  Пориг. иощ . [ Іп колая  Чудотворца — прот. TL Лю-  
барскіи. В ъ  нрнходской ц о р к к н — лрот. В, В ш ух о м .  В ъ  Каыодраль* 
номъ соборѣ: I I .  НѳдѢія 5 - я ,  о Спнарпшшіі в  р .-аи. К и р в х іа  в Маѳодія 
— свяіц. й .  Дъякою· В ъ  приходскоіі ц ѳркв и — свяіц. G. Посе-лъскШ· 
Ві. К б ѳ о д р т и о и ъ  соборѣ: 1 4 .  Свяіц. Короиованіб И хъ  В в м ч е в т в ъ —  
снящ. А. Бурговд. 18 . Иедѣля о - я ,  о С л ѣ п о м ъ —-свящ . Н. Чернелев- 
скгй. В ъ  дояовой церкви— свяіц . В .  ІІІаповаловд. В ъ  дамовыхъ церк- 
вахг : 2 1 .  Ск. р . -а іь  дарп Коястаптииа н ыатери его Е л о и ы —  нротоібрѳй 
J .  Крушеоольшй, снящ. В .  Толмачевд. В ъ  Кі ѳодральномъ соборѣ:



2 2 .  Вкшрсіііііе Гогподне— свящ . G Умпяцш. Въ і іри ход см й  церкки -  
ирот. Г. Чіботарш. В ь  Ка«вдральнозіъ г-ойорѣ: 2 5 .  Недѣля 7 -я ,  с в .  
о т е ц ь  1-го В смеіг . Сойяра Рожденіе ІѴ у д а р ы и »  И нператрпиы  Алек- 
саидры Ѳй-.-дороішы— свяіц. П . Скубачмпѵіі

I ю и ь.
Въ п р и х о д д а п  ивряви Ы Ія т и д с с я т и н ц а — свя щ . /КаОапоошіі. Въ

К а^дральн ом ъ  соборѣ 2 . Депь Св. Духа— нрот. Н. Сокольвспіи. Въ 
приходскпй ц е р в в н — ньот. Н. Гутниково В ъ  Каведральпнхъ г.ийорѣ:
S. Н сд ід я  1 - я ,  В -ѣ х ъ  С в я ш г ь — свящ . Р .  Рудішскііі. І іъ  іірнходскоіі 
цеикви— свящ  Н · Крапіировъ. Въ Каѳедральномъ сспмірѣ: 1 5 .  Ііедѣля 
2*я, іш И ати десятн н ц ѣ — священ. J .  Сокольскій. 2 2 . Нидѣля 3 -я ,  ио 
Ні.тидесятіш цѣ— свяіц. L Гориинь Въ ирпхидской ц ервва :  2 4 .  Риице- 
сгво louuua Нредт^чп— с-вящ М . Клпчнопъ. В ъ  Каеодральполъ соГа.рь: 
2 9 .  Недѣля 4 - я ,  А и . ІІетра п Ппвла -  »pu r .  С. Люпицкій.

I  ю .% ь.

В ъ йаьедральоомъ еоборѣ; 6 .  ІіедЪлл 5 -я — ішяіиси. G. Перцевъ. 8 ,  
Явлеяіб К азавгкой  якопы Бпжіей Матери - с в н щ .  A . Доброславскій· 13 . 
Иадѣля Б -я ,  f’BB. О т м п .  Соііоръ Арх, Гаррінлн— прот, П. Солнцевъ, 1 5 .  
P .-Απ. ift.T. ші Іііен. В н и и а і р н - п р » т .  Ьалаковскій. В ъ  приходпю й 
церкии: 19. Обрѣт. нрси. ? 'ерафлма Саі мвскаги— ш і щ .  М. Наюров- 
ѵкіѵ. І іь  Іііінедралыіо.п. « м ш р і:  2 0 .  Педі.ли 7-я іі нрор. И л і и - п р о т ·  
П ш рь TuMOffirrtfti. 22 . Іезчимепитстно вдоввгв. Гпсударыни Иыпѳрат- 
риніі Мч|.і.і Оедорчнны— свяіц. / / .  Липскш. 2 7 .  Недѣля 8 - я ,  вм. ІІан- 
гелеіімона-™(:вяіи. / .  Птроншіи  Въ приходскпіі цвркви — сшіщсининъ 
Λ П о.інѵцкНі. Иъ Кш .-і |іалы ш иъ соборіі: 3 0 .  Вождеиш Иаглѣдшіка Ц с-  
сяравича Алексін Никгласнича — ирот. I. Готармекін.

А в I // с т
І і г  Ііниеііральмонъ соборѣ: 1. Краетиып ход ъ — г.ниіц. 0. Кролатскій,

3 .  іігдііля 9-11— іірпт. ΖΓ. ГрМоровюп. 0 . ііреображоиіц Господне—  
ирот. / .  'AnaMtHcKUi. В ъ  прпходской и а р к и и —  свяіцси П. Ѳоминъ. Въ 
ІСаледиаіЫіиаъ «оборѣ: 1 0 .  Иедѣля 1 0 - я — овяіц. IL Шосте. 15 . Успо- 
HW Ц р, Вогиродііцы— свящ, іа  Bumipathub. 17 . ИсдТля 1 1 - я — сиящ. 
І> Маншулинъ. 2 4 .  Подѣлн І 2 - я « с н и щ .  L ІІпноковь. 2 9 .  Усіши. гл. 
нр. Іірвдтвчи n Kpt:cTHT6.'.H Іог.ішдия І о а іш а — свящ . L Филевскій. Въ 
ярихудскиіі дѳркіш —  ирот. L Пичша, Въ К аи одраіьяоы ь  снборѣ: 3 0 .  
Св. Благов, іііі Алекипндра І-Іввсяаго -  свящ . А, Луценко. В ъ  приход- 
ской д е р к в а —  свящ . АловсШ Жадиновскій. В ъ  Ііандральномж соборѣ: 3 1 .  
ІІедйдя 1 3 * я — авпщ. М. Пемроиь.
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Въ Каѳадральноыъ еоборѣ: 7. Недѣля U - я  —свяіц. І.П ріш динъ . В ъ  
доновой— овящ , A . Захаръевъ. В ъ  Каоидральиомъ соборѣ 8 . Рождество 
Пр. В огородлды— ирот. А, Жюбарскій. В ъ  прпходский церквп — ιψυΓ. 
В. Доброеолъскій. В ъ  Каѳедралынш ъ соборѣ 1 4 .  Недѣля 15-я  и Воздви- 
шеніе Кріста Госнодня— А рхви. Аоанпсій. В ъ  прпходской церкш і— прот. 
Я .  Жюбарскій. В ъ  Кйиедрадыюмъ соборі: 2 1 .  Нсдѣля 16· я — свящеп» 
С% Лерцевъ. В ъ  домовой дерквп 2 5 .  ІІр. Сергія Р іідиаеж сяаю — срящен. 
Е* Оболенскій· В ъ  Каѳедралыю мъ соборѣ 2 6 .  Престаьлеиіс ев. А п . я 
Еванг. Іоанпа Вогосдовн — ирот. 1. Ѳедороисній* В ъ  дояопы хъ д ер к вах ъ : 
Рект. сеинн. нрст . Ä. ІОшковъ, свящ, М. Ѳедоровскій п свяіцен, 
ф. Пестряковъ. В ъ  Іі0Ѳ ;дралыю чъ соборѣ 2 8 .  Иедѣля 1 7 - я — инящеп.. 
М. Клечновъ. В ъ  лрпходской и ерквн  3 0 .  П ерспесеиіе  Чудотв. Озер. мкопы 
Божісй М атеря— свяіц. В, Пономаренъ,

0  к т я б р  ь.

Въ ІІаведра.іыіо&гь соборѣ 1. ІЬ к р о в ъ  11р. Вогородицы — свящ с». Д. 
йопо&ъ. В'ь при.ѵодской деркни— сиащ. Н. Шосте. Въ Кішбдралыиш ъ 
собовѣ: 5 .  Нсдѣли 1 8 -я  u Тезоимеп. Ёго И мперат. Высоч. Наслѣдішка 
Цесаревипа— i-ішіц. Π . Вишняковъ. 12 . Ньдѣля 1 9 - я — свящ . Ä  Е ра· 
тирові. 17 . П р . Осіеі. В осш ш пнаніе  Чудееп. Спасвііія Царской Семьи 
прц крушеніи ноѣзда ири ст. Ворки — свящ . Н. Яшскііі. В ь  домовыхъ 
церквахъ:—  снящ. I . Филиппотчъ и «вящ . I ,  Дмитрісвъ. В ъ  Еаиед- 
радьномъ соборѣ: 19. Надѣля 2 0 - я — спящ. Д .  Тгшофѣеьъ. 2 1 .  Воо- 
шествіе па п р есто лг  Государя ІІмператора Н ииолая  Алоксаидровича— сняіц. 
Я .  Вогнешішй. 2 2 .  Праздн. Казаиск. икои ы  Гхш ап М атер и -  ш и ц о н .  
U. Уманцевь. Въ домоной церкви 2 4 .  ІІраздцов. образа «В ;ѣхъ  окорбя- 
щнхъ радостл»— свящ . М. Сѣкнрскгй, Въ К аѳадральнон г еоборЪ 2 6 .  
Недѣля 21 я іш . Д и м н т р ія  Силунскаго— (івяіц. М . Юшкоеь. В ъ  ирвхид- 
ской ц е р к и и -  ιιροτ. П* Мигулинъ.

11 о я б р ь.

Въ Каѳеаральноап» оаборѣ: 2 .  Недѣля 2 2 * я — свяіц. / .  Толмачевъ. 8 .  
Соборъ А рхистратига Михаила—свяіц. Ѳ. Кіаницынъ В ъ  кряходской 
церкви— овящ . І Т .  ( Ікубаческгй. Бт> К аѳедралкиом ъ ооборѣ: У. НедЬля 
2 3 -я — нрот. L  Крушедольскій. В ъ  домовой цоркви 1 3 .  С в .Іо ан и а  Злато- 
у с т а г о - с в я щ .  А. Теряевь· І і ь  К аѳедральвом ъ соборѣ 14. Ая. Филпшіа 
н Рождепіе Государыни Иаіператрвцы М арііі Ѳедоровны— προτ. В. Борисо-  
Нѣбскій. В ъ  домовой деркни— священ. IL Грома. Въ ІСаосдралыюыъ
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сі-борЪ: l ß .  Нелѣля 2 4 -я  Апоет. и Еванг. М я т ѳ е я - с в я щ .  А лексій Жада- 
иовскгй· 2 1 .  Введеиіб во ір а м ъ  Пресв. Б огородицы — свящ . Л .  Твердо· 
хЛіУбоеъ· 2 3 .  Иедѣля 2 5 - я .  B c j .  Кн. Алексагцра Нсвскаго— свяіцен. М . 
Энсидоѵ*. В ь  дононыхъ церквахъ :-*  лрот  П  Оолнцевд и свпіцоп. Ы. 
Сдрт<к?й В*ь Каѳеіральпомъ соборі: Недѣля 2 6 - я .  А п  Андрея П ервозв .— 
прот. В Поѵовъ.

Д  е к  а б р ь.

Въ домовой перкви 4 .  Ввлнкоы В а р в а р ы — с в я щ . I . Котовъ. Въ 
К аѳедральвонъ  соборѣ: 6 .  С в. Н нко іая  М иръ-Ликійскаго чудотворца. 
Тезоихевнтство Государя Нмператора — свящ ен . JJ. Ѳоминъ. 7 .  Недѣля 
2 7 - я — свящ . М. Летровъ. Въ доновой церкви 12 . Свят. С и я р и д о п а —  
свящ . I . Шантулинъ, Ь ъ  Ііаѳедральномъ coöopt». 1 4 .  Н едѣля 2 8 - я —  
евящ. L ііоаннцнш. 2 1 .  Недѣля 2 9 * і \  иредъ Роікдестводъ — ирот. К. 
Гутникоиъ. 2 5  Рождество Іисуса Х р и сга  — с в щ .  А. Буріоьъ, 2 6 ,  ( V  
боръ Пр. Б и город и ц ы — свяіц. В . Шаповаловъ. В ъ  приходской ц е р к ви ™  
прот. А. Балановвшй. В ъ  Каѳедральномъ соборѣ 2 8 .  Н едѣ ля  3 0 -я ,  ио 
Р о ж д е с т ь ѣ -с в я щ .  I ,  Инноковъ.

ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 
УЧИЛИЩА.

1) ГовЪтъ впархіалыіаго женскаго учалніца считаетъ долгомъ довести 
дв скѣдѣнін родителей ибучашіцихсн и ж нвущ ихъ въ  училвіцѣ дѣтей, чти 
убтан.івлеиная тыата за содержакіе во второе учебиое полугодіе должна 
быть онесепа do 10 янтря. Совѣть усордиѣйше п р о с я т ъ  родотелай
о.іабигцтьоя сноевріиеиим гь  вяиосішь илаты  за содѳржаиіѳ дѣтеЙ, дабы 
ѵчвлищная акопомія ие была ноставлеіт  въ  затрудиеиіе исправно вестя 
сложяоо хозяйіггвенноа дѣло

2 )  Р в д и т м я и ь  дѣтей, аа которымн ч и с л я т м  нядоники, С о в б т ъ  уча- 
л і і ц н  сніша иаігоыянаотъ, что безъ изиоеа н .іаты  за содерж лііе  нввозможно 
исташ еш в лхъ дѣгей в ь  училищ ѣ.

3 )  Ноомотри па пеоднократиын ибъивлѳнія Оовѣта училищ я, чти воѣ 
іи ѣ ю щ іява  въ  ѳго раоноряжміів виархіалы іьш  а б л а г о т в о р и ш ь п ы я  сгн* 
п б в і іа  раснредЬляются гіъ аачадѣ учебнаго года , оѵь к н о гях ъ  р о д и т ш й ,  
нр&ммущеотвбішо псахомщаковъ и  діаконовъ, лродолжаюгь ноотуиать на 
иыя K napxiajbuarü  Начальства ж в ъ  Совѣгь уч алвщ а нрош оиія  υ ііредо- 
агавлвніа ыъ  дѣтныъ цорховааго содоржаиія. З а  н еи н ѣ в іен ъ  въ  свовиъ 
распоряжбвія ннкикнхъ свободнмхъ сум иъ , С ов^тъ  учидаіца всѣ так ія



просьбы о с г а в ш т ъ  бозъ удовлетвореиія η яасгоящ цм ъ объягменіемъ до-  
водитъ до свѣдѣиія духовбнотва, пто прош енія  о прннятіи  на церковны я 
й б іаготворн теіьы ы я стипендів могугъ бы ть  иодаваеиы с ь  нѣкоторою 
надеждою па успѣхъ  только предъ начадомъ учебнаго гида, вогда обы кно- 
венво свободныя стапеидіи  раонредѣіяю тся мажду бѣдвѣйш іш и восп и ·
таннпцаыи.

4 )  Такія жѳ несвоевремѳыныя прошенін о иособіи п оступ аю ть  ц въ  
ІІравленіѳ Б р атства  Св В е іаком учеииц ы  В арвары  u весьма часто отъ 
тЪіъ л о ц ъ ,  к о то р ы я  пячѣмъ иѳ вы развли своего сочуветвія Б р атству .  
Въ 1 9 0 7  г .  В ратство  израсходовало иа пособіе восгш таш іицаяъ  2 6 8 9  p . ,  
50  к о п .
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ОодержанІеДІ. Ц е р а о в н о е  тора;ество иъ К ронш тадѵ ѣ .Р .П ,— Кровштадтскііі сиѣточъ 
и газетиыя гіены.— Л роіпоіерея Іо а н н а  В ост орю ва .— О церкойномъ ііѣлін.— М .  
іутюрооскаги.— Епархіальная хроника.— А рхіерейскія б огослуж етл .— П разднова· 
віе 26-ти д ітн яго  юбился протодіавоиа Х арьБопсваго каоедральиаго co 'iopa , 
Васвділ Дмитріешіча Нсрбициаго, 21-го ноября 190" года.—ИноепархІальныЙ 
отдѣлъ. -О б су ж д еи іе  вооросоиъ общ ецерковиы хъ и епархінльиы хъ реф ориі. на 
Тверсколъ епархіэльном ъ (гьѣздѣ. Х одатайство ІІолтавскаго К иархіальиаго съѣзда. 
Раэныя иэвѣстія и замѣтк* - Объ отнош епЬігь свшцешшковъ кг  нсаломщиааыъ. — 

Полезныл постаыовлевіл о.о. законоучителий.—-Объявленія.

ЦЕРКОВНОЕ ТОРЖЕСТВО ВЪ  КРОНШТАДТЪ.

Въ газетѣ „Колоколъ“, изъ которой мт.і заимствуемъ это 
извѣстіе, уже сообщалось о иосѣщеиіи 5 декабря архипасты- 
рями Гермогеномъ и Серафимомъ, во главѣ съ митрополитомъ 
Владииіромъ,. г. Кронштадта для выражепія любви и ночтенія 
всликому иашему старду и „батюшкѣ“ о. Іоапиу. Въ тотъ 
же день владыка митрополитъ отбылъ въ Петербургъ. а при- 
бывтіе архипастыри, оба духовиые дѣти о. Іоапна, рѣіпили 
остаться, чтобы ломолиться въ Аидреевскомъ соборѣ и еще 
разъ пасладиться лицезрѣніемъ славнаго всероссійскаго па- 
стиря и бесѣдою съ нимъ. Торжественно и иродолжительтш 
было всенощное бдѣніе наканунѣ праздпика въ память свя- 
тителя Николая. Народъ не вмѣщалса въ обширномъ храмѣ. 
На литію и поліелей выходили оба преосвященные, и оба 
же помазывали богомольцевъ св. елеемъ. ігока не утѣшили



веѣхъ до едішаго; иомазаиіе продолжалось и іюслѣ окоичанія
слѵжбы. На другой дснь, въ самый праадииігь. раннююобѣдню 
служилъ самъ о. Іоашіъ. почувствовавшій себя. подъ влія-
ьіемъ утѣшенія духовнаго. гораздо крѣичо. чѣмх въ преды-
дущіе дни, когда онъ ис въ силахъ бъыъ совершить литургію 
и прнчащался иа дому. Всѣ радовались этому тіриливу силъ 
и бодростн къ дорогому батюшкѣ. Позднюю литѵргію совср- 
шали оба преосвящениые. Опять соборъ былъ псреполнснъ. 
Царила необычная тишииа. Чувствовалось новьтаенное молит- 
веиное настроеніс. Въ соборѣ видны были и представителн 
властп въ мундирахъ u лентахъ, и простые крестьнне и 
крестьянкіг, прншедтпіс издалека къ великоуу молвтвепішку. 
Всѣ чувствовалп. что архппастырп, пламешше почитатели о. 
Іоанна. пріѣхали принять отх него благословсніе, помолиться 
о его здоровьи. засвидѣтельствовать ему свото любовь и глу- 
бокое почтеніе. За дитургіей оба архипастыря и протоіерей
I. Восторговъ произпесли проповѣди. Рѣчи были вислутени 
сх особымъ внимаиіемх. когда же онѣ касались лица и дѣя- 
тслышсги о. Іпаппа. когда уномііналц о гоненіи на і і с г о  со 
сгороиы ра:;ну;!(іашк»й печати. то рыданія и плачъ прервали 
ирпшшѣііпшшг. Мысль отомъ, чк) ллтературныс разбойники 
и разбойпики гцеіш дерзиули огкорбляті. святую личность 
чтимаго ннстыря,— мысль эта ішхватывала всѣхъ и выаывала 
у неѣхъ глубокое чуветво исгодоваиія.

ІІо окоичаніи сіужбы Сикѵь коица слыпіалисі» благодаріюсти 
ІІрИбыШІШМЖ ІЧЖТЯМЪ 311 слово u молитву, слышались отовсюду 
лрогьбы пккобствпвать ирекращепію безобразій иаглой псчати 
н гцеіш. Съ 9 ч ж .  утра и д» 3 час. дия длилась служба и 
ноглѣдующее блапхѵговеиіс епископодіъ Гсрмогеиоліъ много-
ЧНСЛеіІіШХЪ бмГОМОЛЬЦ(!ВЪ.

ІІослѣ литургіи оба еішскопа и соііровождающіе ихъ лица 
поеѣтилн о. Ioanna. Старецт. встрѣтялъ ихъ выражеиіеыъ 
живѣйшей бдагодарности за сдужбу и слово ішзиданзя. и 
вручилъ отъ себя преосвящсннымъ іг ο. I. Восторгову святыя 
нконы. Затѣмъ ѵ.ъ шіми онъ удалидся въ свою уединешіую 
колію и тамъ бесѣдовалъ около часу, no er» слпвамъ. о пред- 
метахъ первѣйтпей важности. Собесѣдлпки выпіли отъ о. Іоанпа

67(5 Вѣра и Р н.іѵдіъ
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растроганнме и въ слевахъ... 0 . Іоаш іъ и его гости вмѣстѣ 
лосдалн Царственному ймяппинику Гпсударю Имтісратору 
повдравителъиую телеграмму.

Горожане, власти н нричтъ пригласили потомъ всѣхъ пріѣ- 
хавшпхъ къ трапезѣ. иослѣ коюрой оііи и отбылп въ етолицу.

Свѣтлое чувство ѵииленія п молиівениаго иодъема дѵха 
осталось у всѣхъ учасгниковъ этчго торжества. ГУ насъ Пасх«чи. 
говорили воодутевленные и умиленние богомольцы.

Сггаси, Христе Божс. нашсго дорогого батюшку и мчлитвен- 
ника, сихранй его для Церкви η вѣрующаго русскаго иарода!

Р. II.

КРОНШТАЦТСКІЙ СВЪТОЧЪ И ГАЗЕТНЫЯ П ЕН Ы .

Х С лоно » ію и ч м е с еи н о с 1 6 д ѳ к іш р л  І90Т г о д а  н ь  ІГ р о п ш п ід тсл со м ь  Л и д р е -
еиокомь сиоорѣ).

ІІовѣгствуетгя въ одкомъ древнемъ житійішмъ сказаніц, 
что къ иѣкчему благочестивому старцу-иодвижиику ириходили 
€0 веѣхъ сторонъ сушатели и почитатели, лрося молитвъ, со- 
вѣта, благословепія. Миогіе и о многомъ спрашивали его, н 
всѣмъ и каждому опъ отвѣчалъ въ мѣру Духа, ому даішаго. 
Только о д і і н ъ  юіюша, вссгда носѣщая старца, сидѣдъ у  ногъ 
его молча и ші о чсмч. пе сіірашивилъ. Одпаж.ш старецъ иа- 
мѣтивъ эп к  наконецъ об*; атилгя кж юнпшѣ съ воііросомъ: по- 
чому шіъ ыолчитх и ии о чемъ егч ие піраш иваегь? Юноша 
отвѣтилъ: „Отецъ мой! Для ш ія  доволыіо толысо слушать и 
смотрѣть иа тебя(і!

Старецъ кранштадтскій— т  »иаете. о іишъ я  говорю—раввѣ 
ие иапомипаогь наиъ и ио шшторяегъ ли па наіпихъ глазахъ 
В7> теченіс деслтковъ лѣтъ этого древпяго старца? Неиотре- 
бимо і к и в с т ъ  пъ душѣ человѣка потребность найги и облобы- 
зать святышо. поклониться ей, иобыть въ ея освящающемъ 
и иодшімаюіцсмъ духъ общеніи. У русскнго праіюславнаго 
народа іютробность эта являетея особопно иоицтпсішою, она 
наиолпястъ и потряеасѵгъ впо душу иародпую, госиодствуа иадч» 
всѣмн другими оя иптересами и ннпросами. й  вотъ сюда, кі> 
чудномѵ с.тарцу, сі олько лѣтъ обращаетъ свои вворы святая



и свяголкніивая Русь. Одни къ иему явля.іись лично, съ пимъ 
молилнсь и молятся. получаютъ совѣтъ и благословеніе, иолу- 
чали нерѣлко и даръ чудодѣйствендой помищя. Какъ ихъ ни 
ииого, онн. сравнительно с<» всею Русыо. едва нризіѣтная часть 
народа. Всѣ прочіе. какъ юноша предъ древнимъ старцемъ, 
только созерцалк это дивиое видѣніе иашего времени и радо- 
вались Божьсй благодати, въ иемъ почивающей. и возгрѣвали 
вѣру и упованіе. и насыщались его обильною духовпою тра- 
пезою слова, зшлитвы, неирестаннаго поученія,— ноученія его 
ясизня, подвига, любви, щедродательности, горящей вѣры и го- 
рящаг» слова. исходящаго и ;і ъ  устъ его. Отъ страны глубокой 
полуиощи, гдѣ въ борьбѣ съ суровой природою. спасаясь отъ 
враговъ, иашелъ себѣ русскій человѣкъ пристанище свободы 
и училище крѣпости луха п характера, возсіялъ яаш ъ свѣ- 
тильпикх. Тамъ нѣкогда возросли великіе духомх преподобіше 
Трнфонх и Ѳеодоритъ, Зосима и Савватій, Германъ и Кириллъ 
и ыногіе другі*. Ихъ духомъ напоенный, стонтъ здѣсь болѣе 
иолувѣка велнкій въ простотѣ вѣры и смиреніи иастырь-мо- 
литвешшіл»,— на граиц русскаго царства, у нолунощной сто- 
лицы, на іпжцѣ ;и*мли русской. у гамаго моря. свѣтя, какъ 
маякъ. раибннаімиыдгі» ;кіш;йскимъ кораблямъ среди лтірскихх. 
бурь и тревогъ житейскихъ.

Здѣсь, въ этомъ святомъ храмѣ, иолвѣка треиеталх самый 
воадухх опі отъ гласа мплитвх и воздыханій нсероссійскаго 
настыря и молитвенника; ядѣсь пролились его ігервыя слезы 
гвящеиняческой молптвы; здѣеь вояноеялись кх Богу его па- 
стыргкіг гкорби и радости; ядѣсь около него было столько- 
духовпнхъ ВОСТОрГОВХ вѣры, унованій, столысо событій и слу- 
чаевъ во;фождепія. нокаяпія, сиасенія, отрадъ и утѣшеиія, 
столько чудегь бпжественной благодати,— что по истииѣ должно 
сказать словаии Госігода кх Моисею у куиииы иеопалимой: 
„назуй саііогя сх ногь твоихъ, мѣсто, на которомх ты стояшь, 
свято“... Столько лѣтх неяямѣнно и непрестянно дпемъ и 
глубокою иочъю, и утру глубоку, еще сущей тьмѣ, онъ стоядх 
;цѣсь и училъ, и молился,— и далъ ему Богх радость видѣть, 
каісх городх, извѣстиый въ лрежде время толысо блудомх и 
порокомъ, обратнлся во вгероссійскос чтимое мѣсто. вх мѣсто
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паломничества, какъ дѣйствіе его служенія сказывалось все 
шире и шире.

Долго и постепенно разгорался его свѣтильниісъ; пока пе 
засіялъ па всю Россію и далеко за ея предѣламн правиломъ 
вѣры, образомъ кротости и воздержаиія учителемъ. пока не 
стяжалъ нашъ иастырь всероссійскій смиреиіемъ высокаа и 
нищетою— богатая. Вздыыались гордо волны иевѣрія въ 60-хъ 
годахъ, были жестокія бури въ церкви; поднимались ересн; 
возросъ и палъ Толстой... Отецъ Іоаннъ безтрепело и иепре- 
станно увѣщевалъ,* наставлядъ, бичевалъ, обличалъ порокъ и 
гордыню невѣрія и ереси; онъ стоядъ несокрушимыаъ стол- 
помъ православной церковности, на себѣ самомъ. въ живомъ 
примѣрѣ показывая и доказывая силу, живость и дѣйствен- 
пость святой дерквн, которая сиособна возрастить въ своихъ 
иѣдрахъ такого благодатнаго пастыря. Оиъ зажегь священтшй 
огонь въ тысячахъ душъ; онъ спасъ отъ отчаянія тысячи оііу- 
стошенныхъ сердецъ; онъ возвратилъ Богу н въ ограду церкви 
тысячіг гибпущихъ чадъ; опъ  увлекъ иа служепіе иастырское 
столько выдающпхся людей, которые именно въ личности о. 
Іоанпа успѣли увидѣть, одѣпить и полюбить до саетозабвенія 
красоту свящеиства... Теперь они, нерѣдко уже стоящіе на 
высокихъ степеияхъ іерархіи, пріѣижаютх къ старцу Божію и 
пр«дъ иимъ смнренннмъ склоняютгя до нраха земкого. Вчера 
и сегодня мы были тому свидѣтоли ').

И вотъ въ кослѣдиіе годьь когда шидгЬвала и ирорвалас.ь 
гноемъ и смрадомъ наша пьяиая, гнилая и безбожпая. беаііа- 
родпая, самоубійствешіая револгодія, мы увидѣ іи страішюе арѣ- 
лище. Ничего не пощадили ожесточеиные разбойиикн, ііо по- 
щадили і т  вѣры, ни свяхынь народныхъ. И старедъ великій, 
свѣтило вашей деркви. „отецъ— отцовъ славігая красота“, 
честь нашего настырства, человѣкъ, которымъ гордились бы 
каждая страіга и каждый народъ,— втотъ старецъ на глазахъ 
у всѣхъ возносится на крестъ страдаиій, предается поруганію 
и поношеніямъ; ег» честь, его слнву, сго вліяпіе расклевы-

*) Об» сижцеииослужившіо архииасты ри— духоввым д ѣ тн о . Іо а л н а  н имъ лри· 
пшшы аъ ш щ е н с т и у . Н аиакунѣ ііріЬажаді. нав!;<*тнть о, Іо&нна и »upiuitm« «му 
('bow ію <шіи. и иочитаніе митроііо іиті. Москошгпій Вла.ншірт*.
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Bijjpjfъ . черійіе вороуы, ІІопсш ла гну<эдя япдетия; гаветные 
гады, разбойпики печати. словесные гіены и ш акалр,. могндьг., 
щики чѵжой чести* вылѣзлц пг/ь ;грязіщ хъ HQpx. Еврействую- 
щая печа*р обрущилась грязыо на о. Іоадна. Нужно имъ*раз-. 
рушить иародиую вѣру^ нужж> опустошить совѣсть народа;, 
пужцо толкать пародъ на нуть иреступленія; нужно.отомстить 
чдлрвѣку, ЩГ.О£ЫЙ такъ; долго и усиѣшѳо укрѣилялъ вѣру., 
восіштывалъ любовь къ Д арю  и родинѣ, бичевалъ всѣхъ пре- * 
дателей, иаши,хъ іудх и разрущ итш ей родиныѵ начиная отъ 
Трлстого и коы.чая йсчадіядш., революдіи... Его перв&го стала 
травитъ,ц  безславцт^ разиузданная печать. П ом ш ая, дваіч>да- 
назад^, водвращаясь изъ Сибпри къ сѣверцой ст^лицѣ, по 
всей л и н ін  желѣзцой дорогр эти листлси, рвдуякц, стихц и 
издѣрательств^ надъ Іоаниомъ Кронштадскимъ... Потомъ на 
краткое врсмя травля ислабѣла, но теиерь вся эта грязь опять 
соедина^тся въ одиыъ общій потокъ. Черные вороны тучами.. 
собнраются ,надъ, Россіей, и пер$ое? что они силятся раскле- 
вать, хшіщыаш клювами— это святыни и святыхъ, аодорвать 
авторитетъ . уважаемыхъ лицъ. подорвать благогрвѣиіе рели- 
гіозное, на которспгь построенъ. всякій долгъ, всякій порядокъ, 
всякая жизнь. истинно достойная и истпныо челивѣческая. 
Намт» иѣтъ дѣла до того, что собственно хотѣлъ выразить 
авхор^ бездарной сцешічесвой стряпни, разсчнтаниой на оби- 
раніе нростодушныхъ людсй,:— обираніе, которое олъ бичуетъ, 
одпако, не въ себѣ и  себѣ подобныхъ, кащь бы слѣдовало, a 
въ другихъ. Можетъ, онъ, какъ увѣряетъ, и  въ самомъ дѣлѣ, 
хотѣлъ гізобразить въ отталкдвающемъ видѣ изувѣрное^сек- 
тантство и рслнгіозное ш арлатанство, хотя бы ирикрывающее і 
себя именеяъ о. Іоанна: вѣдь зло можетъ прикрываться не; 
только имепеяъ чтямаго пастцря, но даже пмеиемъ Іеговы 
(іеговисты) пли Іисуса (іезуигы); вѣдь и въдругихъ областяхъ. 
ііы сл и  и  жизня- вообще, сатана нерѣдко преобразуехся въ об- 
у щ ъ  аигела, и  развѣ мы не видѣли, какъ разбойники, насиль- 
ники и предатели пародные, служащіе за еврейскія деньги, 
разрушенію Россіи, выступаюгь подъ знаменемъ братства, ра- 
венства н особеипо „народной свободи“ или блага общества 
(соціализмъ)? Итакъ. мы пе говоримъ здѣсь о пьесѣ и  ея со-
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держанш: мы говардмъ о томъ. что сдѣлали изъ, нея на сценѣ 
гнуспые слѵжитеди сцеіш . дакеи. продажные я пресмыскань 
щіеся приелужникн кизменныхъ инстинктовъ толтіы п діаволь-( 
сиой революціи. На сценѣ* вмѣсто бичеванія сектантскаго, 
звѣрства или обмана, къ  ужасу правоелавныхъ. изображается* 
бытъ н обсталовка напгахъ прав*»славныхъ обителей а хра- 
зювъ, и недвусдысленно вывидится въ шутовскомъ видѣ иашъ 
дііблестный ттастырь. всенар<>дт* чтимый. о котаромъ ыародная 
вѣра давно сказала свой цригаворъ. чт»» житіе его славно; и 
успеніе будетъ со святыни. П это въ то время, когда онъ, 
па склчиѣ дней.· обезсиденный мучительнымъ недугомъ, осда-, 
бѣвшій тѣлесными силаля. едва двпгаясь. совершаетъ среди: 
вфірующнхъ но пражнему свонч1 можетъ быть, посдфдніе на 
землѣ п^двяги; ^олитвъ и благочестія.. когда оигь пе въ снлахъ 
заадитдтЬіСебя, когди мы трелещемъ за каждый депь ц часъ 
e r a  жизщг* когда еле теплится и вотъ-вотъ погасветъ эта свя- 
тая,!.іамладіі) догоритъ эта чистая Вожыг свѣча! Неужели аѣтъ 
ему знщиты? Неужели мьг оставимъ era одинокимъ посреди 
нашего мішголюдотва? Ыеужели оиъ атдаиъ иа растерзаніе ду- 
ховныхъ нсчвЪ; иа шлтки и издѣвательства этихъ разбойняковъ?

„Fla лнчѣмъ ты говорядіь абъ этомъ намъ“?— можетъ бы тц . 
сиросите вьі въ  тоакѣ, и ѵореоти и въ недоумѣваніч, „Зачѣмъ“? 
Но тогдл ітфосдіте. зачѣмъ илачетъ любящій сынъ около рас- 
терзаинаг«· отца илн матери? Зачѣмъ въ болыпомъ горѣ, оста- 
новинъ іілачъ и, повидимому усіткоиввдись, ми, увидя блиа- 
жихъ, любимыхъ, намъ сочувствующцхъ, молчалігвые среди 
чужихъ, здѣсь, среди^своівд, не можемъ сдержать горести, ті 
слезъ-и тюплей? Л л к ъ  и ньщіь .въ эіомъ х}даіѣ ири видѣ этого 
мцажества молящихся, дѣтсй а ш читателей о. Іоанна, дайт^ 
ішиъ іш и іь  сдае rope, выцдакат^ свои слеаи і, *

А,ватѣмъ* въ вхртъ дец^церкавио-граждаиск^го ирадднцвд* 
хочется ч]>езъ васъ, черезъ все этовеликое міюжество шірода, 
наъ· этого храна иа всю Рассію еваааі^:. о. храните святыцю 
и(,святыхъ1гБерегих0і ватилДуховйуя сакровищаі Защищайте, 
0'оо'гаивайте ихъ огъ тѣхъ свиней, что .топчутъіихъ ногами!. 
Иди. «е.г.знаете, что уста праведиыхъ кздлюхъ кремудруисть, 
языкт, же иечестивихъ погибнет»? Илн не, вѣрите, что идѣже
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вніиегъ досажденіе. таяо и безчестіе— и это мы видѣли н а  
всѣхъ этихъ усиліяхъ свободы и „освободительнпго движенія“, 
полнап» <>дной злобы и досажденія? Илн забываете, что въ 
благословеиіи лравыхъ возвысится градъ. а устами нечести- 
выхъ раскопается? Или перестало быть непреложною истшюю, 
что праведниками держатся царства человѣческія, что сѣмя 
свято—стояніе ихъ. что правда возвышаетъ народъ. а ума- 
ляготъ племена грѣси?

Или думаетс. что если вы избиваете іхророковъ, подобно- 
богоубійствепнымъ евреямъ, то не оставится домъ вашъ пустъ? 
Или каждый годъ у васъ будегь новыйіоаннъ К ронттадтскійг 
что вы не дорожите имъ?

He упизнте вы Бога я святыни, не заплюете неба,— тілевки 
возвр&тятея на головы нлевавшихъ; но сами вы, сами вы—  
к&кой отвѣтъ даднте? Что скажутъ о насъ потомки? Какъ- 
справедднво они осудятъ н а с ь 'за  то, что мы не умѣли и не 
хотѣли уберечь святоші не защитнли, не оградили его огра- 
дою и стѣиою любви.— и это въ то время, когда живы й среди 
насъ тыгячи имъ исцѣленмыхъ чудесйо, тысячи имъ впзрож- 
дениыхъ? Тогда кпкъ отвѣтимгь мм и Вогу, и не свершится 
ли м  іъ иами Его нравый и етршпііый нриговоръ. что если 
мы Моисея и нророковт» ие глушаемъ. то еоли кто изъ мерт- 
выхъ воекреснетъ, не повѣримъ? Тогда ие дошли ли .чы до 
хулы на Дѵха, за которую «дяу, по суду даже самой вошіо- 
щенной любви, объявявтей іхрощеніе всякой хулѣ и всякому 
грѣху, иѣтъ прощеиія ни яъ сей жязни, ни ъъ будущей?

Тогда п на зем.іѣ не устоять иашемѵ царству, и ие жить 
натему народу. Любовью къ иашему старцу, молитвою за 
нсго, проявленіемъ всешіродиаго и общественнаго негодоваиія 
къ ясчадіямъ черныхъ вороновъ и всякой театральной яе- 
чисти, мы должкы ололчиться въ защиту нашяхъ попираемыхь
СВЯТЫІІЬ. н

А намъ, гнусные хулигели, готпво иророческое слово того· 
самаг<» пряведняка, котораго вы теперь обливаете грязью. Какъ- 
бы въ яредзрѣніи скорби, всего три года назадъ оЛІоаипъ 
ішсалъ въ своемг диевникѣ: „Благодарю Тебя. Господи, Боже 
мой, что Ты призвалт, меня въ общеніе Божественной Т ра-



пезы Твоей, сдѣлалъ меня сотрапезникоыъ и собесѣдникомъ 
Твонмъ, чтобы возлежать какъ бы на персяхъ Твоихъ. иля 
тичнѣе, имѣть Тебя внутрь въ персяхъ п въ сердцѣ моеѵь. 
Какой Ты сподобидъ меня чести. каког*» достоинства, какой 
любви, какого общенія! Что я Тебѣ за это принесу и что 
воздамъ, великодаровитый, безсмертный Царь?! Но какое при- 
скорбіе. что служители Твои и сотрапезники Твоей Божест- 
веиной Трапезы нынѣ въ преиебреженіи и поношенін у лю- 
дей вѣка сего; какъ они поносятъ свящонниковъ Т воііхъ, и 
Д ерковь Твою, и святое слово Твое? которое изрекъ Духъ 
Овятый! й  доколѣ Ты терпишь ихъ. доколѣ не, ушічижишь 
ихъ, уничижившихъ Тебя, Бога нашего. и не изгладишь имеви 
ихъ изъ чиела живыхъ! Да логибнетъ память ихъ съ шумомъ. 
Зудд!“ Аяиаь.

Протоіерей Іоаннг В оощ ѵоѳъ .

0 ЦЕРКОВНОМЪ ПЪНІИ.

Въ древпей Церкви молитвенпыя возззанія и пѣспопѣнія 
при богослуженіи выполнялисі» вс*.ѣми присутствующими, что 
было естествениыыг слѣдствіемъ и выраженіемъ живого участія 
ихъ въ общемъ моленіи. По стариннкмъ богослужебнымъ кни- 
там г па пришепіяхъ ектсній вочглагааготъ людіе: η доселѣ 
діакопъ говоритъ иа сугубой ектеиіи: „рдемь e c u  o n  всея 
дуіпи“ потомъ уже явился л и т  н иѣвцы, входящіе вг со- 
•ставъ лика, или хора. До послѣдняго врсмснн церковиое пѣніе 
по уѣздныыъ городамъ и весямъ, а ипогда по губернскимъ, 
было въ уиадкѣ. Одпому или двумъ псаломщикамъ было ве 
подъ силу пѣть въ цідекви, а такъ называемые лгобители 
рѣдко подчинялись требованіямѣ благозвучія. н большо упраж- 
пялись насче*ть громогласія, ш ш зуясь случаемъ бдеснуть fcuo- 
имъ голосомъ, Сѣ йачала 90-хъ годовъ истекгааго столѣтія, 
когда широкой волпой равлились по Руси церковныя школы 
<5*ь ихъ релагіознымъ ваправленіемг] зяачательно улучшилось 
всюду и перковное пѣніе. ''Кое-гдѣ клиросшшу пѣнію школь-
яиковг подпѣваетъ и нѣкоторая часть лрихожапъ, чему можяо

>. .  _____
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только иорадпваться. Въ высшей степенв желате.іьно, чтобы 
эта любовь и ѵчастіе народа въ лѣніи сдѣлалась обідиыъ явле- 
нігмг и прочныыъ обычаемг. При всемъ томъ, пѣиіг наше 
далеко отъ еовершенства, огь того, какям^ оно должно бкіть, 
какг изліыііе души нашей ьъ ыолигвенныхъ иорывахъ къ 
Богу.

Раззичаютъ n tn ie простое съ его обы^ними молптвѵнными 
воззвавіяыи и съ напѣвами ва 8 гласовъ (осмогласіе), u пѣ- 
ніе партесное, четьгрехі u трехъ-голосное, какъ тѣхъ же на~ 

1пѣвовъ сѴ иѣклторыми передѣлкаыи, іа к ъ  и особыхъ му8ы- 
Яадмшхъ композяцій.

Просгое пѣйіе краткихъ моіитвеннУхъ воззваній: „Госііоди,. 
^помилуй* и „ttojafi, Господи“! ведется болыпей частью певни 
матедьно, небреакно, ю  непростительно сиѣшно, то утоыитедьво 
растяиуто. Та\схі‘ прих ігервой вёдикой ектеиііі, иа лнтургін, 
обычио поюгь чрезвычайно растянуто, съ непонятішыъ удла 
непіемъ слога «ö (гібЦйи-луІ) ^к о н еч яаго  луй . Зачѣмъ такъ 
дѣдаотси, и кто )стаиовилг это? Отвѣтч— одипъ: такъ ведется 
шдавііа. Но отвѣчаеіъ ли era маиера смыслу словъ н цѣли 
хіѣніл? Заыѣгиш. ири іѵмг. что слоно Гоеподи произшкмітся 
скороговоркою, (міітііч, нечленораздѣлі по. Положимъ, чт<> 
еыыслъ неяеыихъ звуковъ всѣыъ иоиятепъ; по зачѣмъ вто евя- 
щешюе елово произносить съ  такиыг .певниманіемъ? И вь му* 
зыкалыюмъ отиошеиіи отъ такого пѣпія едвн ли получа^тся 
какая либо краеота. Вирочемъ, іаж е и цри стрийполъ выиол- 
иенін ыолитиеинаго іишиаиіа ошісашіымъ снособомг, смыслг 
его не чувствустся иепосредствен&о—ішеішо отг иеиравидь- 
хюй иистаноики ударенія. На ыалой «ктеніи сліяш с двухъ 
«Госппди, иоыил)й<е какъ бы въ одио воззваиіе, ири чемъ 
відое не слышно. вычитываеыаго дьякономъ прошснія,, обіле- 
навтся в(х* тою же небрежностыо и начииаетъ внходить «аъ 
уцотреблеиія. . , . , |0-і

Обичное выіюдведіе „Госноди, номялуй“ ра сугубой ектсвіч 
простшгь ваиѣвомъ нижо вслкой крнтики и заслужквавтъ 
оолнаго порацавія. Первыя два возввавія,; сливаются ьъ ка- 
кой то неопредѣленпый гулъ; за то третье „Господи, помилуй* 
выпѣваотоя ещс протяжиіо, чѣмг въ великой бктеиіи, сътѣм ъ
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же язврящепвымг удароаіемь (на слогѣ wo), а ::вукг луй огіять 
ведется безъ кч.нца, поддержнваечмй октавой. заглѵшая доб* 
рую половинѵ послѣдующатм протепія Чго это, кагл» не не- 
ѵмѣстная хвастлит сть гплосами, при ш.лпомъ невітимаиіи къ 
богоглуженію я молптвегинму пастроопію, йызмваемому гловами: 
„рцемъ веи »тъ всея души п or? всега помытленіп нагаего“...—  
какъ яе музыкальная игра дія развлеченіп любптелеи спль- 
ныхъ голосовъ и особснпно крѣпкиѵъ октавъ? Такое лог 
комыслепно*, чгобы н« скааать билыие, пѣніе. къ счастію. 
рѣдко слышигся въ столичпыхъ церквахь но опо общеупотре- 
битедьно въ архіерсйскихъ и другнхл» іплышгхг хорахт про- 
випціальныхъ городовъ, н но только теряіггея, побыть япжетъ 
и поощряется. несмотря на свпе явпое яеприличіе.
* Въ особо торжествеппыхъ глччаяхі. т\ гугубой октепіи 

поется ^Господн, помилуй“ nownoe. Болыпею час.тію такоіши 
ьомпозиціи мал*щѣппы пп музшсѣ, вмчурпы, <гь рнзішмл го- 
-лосовнми руладами, разсчитаиы на то. «тобы н р ш т т ч і  
эффектъ. и вовсе не гоображеіул ѵъ молитве міымъ насгрое- 
ніемч. Попадаются лишь 2 —3 зкземнляра тгихъ композицій, 
которыя казались бы гоотвѣтствующими цѣли; но и здѣгь не 
безъ страивоегей: иаирим., гасдипяются пѣеколько тихихъ н 
громкьхъ, проетыхъ и іштіеватмхъ припѣвовг, которые, чере- 
дуясь. могутг, иожмлуй, »абавлять любитслей му:адкал*иыхъ 
развлечепій. по мѣшаюгь соередотпчоняостп га молптвѣ. для 
тсотораго піѵгребна тишина u нѣкоторое привычпое одмооорч- 
хіе иапФвовг.
‘ί'ΜΐΙρίί чіросительпыхъ ектепіяхъ вовзваніе „Плдай. Гппіади“! 
виполняется болыпею частію таклсе бевъ внпманія къ смыслу 
er». Bsffccro подай слыгпится громкій окрикъ съ :гл в ся тгь  a , 
смь»слъ котораго поймегь лишь Ічітѣ, кто smaeti. само поззва- 
ніе; слово Господи  варочито протягпвается съ тѣмъ же иввра 
щѳпнымч. удареиіемъ (Г о сп о д и ); npu семъ груб шато-р^вко 
выкрикиватотся оба слога, и получается как^ія+то ка^офовія, 
нѣчто -небрежное, при иолномъ отсутствіи смыгла и чуиства. 
Такі» Бебрежно поетъ хоръ лѵъ гемиваристовъ эти святыя 
слова даже «ри архіерейскомъ служенін ш. одиомг изъ пр«- 

^вииціальныхъ городовъ. Кгь такому пѣнію всѣ, ітовидимбму,
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привыклп. ΐί ош» иикоыу не рѣжетъ уха: но у поеѣтнтеля, 
слмшавшаго болѣе стройное и благоговѣйное церковіше пѣніе, 
:ші ьикрики семннарнстовъ не могуть не вызываіь чувства 
нег< доваиія. Да не покажется коау либо все, сеіічасъ ска- 
занпое, мелочью. Изъ сихъ воззваній сосгоитъ значительная 
частъ богослуженія, особенео литургіи; ектепіями прерываются 
6 tu ie  нлі! менѣе продолжительныя чтевія для оживлепія мо- 
литвснпыхъ расіюложепій, что едва ли достнгается оиисан- 
ныші выкрикаыи.

Самѵю обшпрпѵю обласіь простого дерковнаго иѣнія со 
сіавляютч напѣвы: * -ми гдасовъ па юГоеподи. вонзвахъ“, 
с т о л ы і о  же на „Богъ Гоеподь“, ирыосы воскреспые и празд- 
личіше У опытннхъ и старательпыхъ пѣвцовъ пааѣвы эти 
выходяіг ведурно. К г сожалѣнік>? суіцествуютъ значителышя 
разницы (варіаптьі) не тслько въ областных'* напѣвахъ (кіев- 
скій> моековскій, ярославскій, саратовскій и др.), но и въ 
преділахг одвой епархіи, чтомѣшаетъ однообразному и строй- 
иоііу нхг внііоляепію. Если обратнться іѵь самону пѣнію(сья- 
иіснимхг иѣснопѣтй: стихирг, троиарей и ироч*— ші яапѣву 
гласи, *п> огобенно здѣсь найдеыъ много иесообразностей. 
Общій it коршшой нед»сгат.'ікг систш т» іп. том-ь, что нервый 
ивукъ музыкалыіой стрики вьшолияется протяжеино н съ осо 
бизп. \диреш<*ыг иа немъ, а прочія слова .идутъ уже скоро- 
гоиоріа»й, слипіо, ирсвращаясь въ одинъ тягучій неразличи- 
ыый сіожный звукъ; иислѣдяій слогь строки оиять растяги* 
BHiVHta. Отсюда получается лмшь чсредоваиіе трудно разли- 
чимым* явуковг. Ilpu хорогаихъ голос&хъ и стрі-йно выдер* 
я;апп<»ш. xopL, зиуки эти кажѵтся даже иріятаыми, но. въ 
ниѵь ае разберепіь нн слова, если напередъ це знаешь самой 
сгихиры, троааря н нрпч. Λ иотому иѣніе такого характера. 
дажс н нри к&жущсйся ыузыісалышсіи, торяетъ всгкую цѣпу. 
Если в ы с о к ь ы ъ  достоинствоыъ всякаго иѣніи считаотся ясиая, 
отчвтлавая фразирові,*а; по которой мы раяличаеыъ каждое 
елово нѣвца, иолучающее иъ иѣніи подобающее зиачоніе, то 
eme m. больиіей степони требованіе это приложимо къ дор- 
ковиому пѣпію, вг которомъ молодія, напѣвъ имѣетъ вгоро- 
скііісшіие злачі'ніе, а  вся суть— всь содержаніи,, въ стихарѣ



«лв тропарѣ, который долженъ бьпь передаиь въ музыкаль- 
номъ речитативѣ, чтобы тѣмъ сильаѣе, неотразихѣе подѣй- 
ствовать на іѵшу содержаніемъ священнаго гимна. Именно 
речимат ивомъ  слѣдуетъ воспроизводить болыпинство церков* 
ныхт пѣснопѣній всякаго музыкальнаго л&да, илн гласа, чіобы 
каждое слово было ироизнесеао ясно и отчетливо, и каждохѵ 
выраженію дапо надлежащее тоническое ударевіе п оттѣнокъ 
въ мувыкальвой строкѣ (въпредложеніи). [Іѣніюнеслѣдуетъ быть 
мехавично-ровиымъ и безучастно-послѣдовательнымъ рядомъ 
явуковъ, какъ это обычно ведется; въ вемъ должно слышатьея 
нѣсколысо главныхъ и второстепенныхъ ударевій, аодобно тоиу, 
какъ это слышится въ одушевлевной пл&впой рѣчи искус- 
наго братора, Иовторяемъ~г-пѣніе по гласамъ должно обладать 
лучшими свойетвами строго обдуманнаго речигатива, въ ко- 

. торомъ каждоыу отдѣльному слову дается стилько звука, сколько 
8наченія имѣетъ оно въ общей мысли. И тогда только оно 6у- 
детъ вполвѣ ііонятно и увлечетъ присутствующихъ въ храмѣ, 
возбуждая въ нихъ рядъ мыслей и чувствованій, вызываемыхъ 
сидержавіемъ гамаа, и объединяя ихъ въ общемъ модитвен- 
вомъ иастроеніи. Подобное состояніе исиытывается неводыш 
при тихоыъ и стрийиомъ пѣніи „Пріндите— поклонимся“ ва 
литургів, или— иѣсни Богородицы ва всеноіцыий воскросаой.

Иримѣровъ неподобающаю пѣнія встрѣчается въ обиліи на 
каждой службѣ. Иакъ на общеизвѣстішй прішѣръ неряшливо- 
сти, ыожно указать на пѣніе воскресныхъ троиарей А п г е л ь ~  

скій соборъ удиеися ... Несмотря на умилигельнисті» u приеіч-ту 
этихъ гимновъ, и на частое ихъ выполпеніе, онк остаются 
для болышінства молащихса неизвѣствыми, вмешю вслѣдствіе 
выш ш ш саннаго снособа выиолненія, когда аервое слово вы- 
крикиваетея, а прочія отъ поспѣшности слкваются въ авраз- 
личимый гудч>5, какъ бы вт* идпу звуковую лиЕІю. М ногіе цср- 
.ковные гимны теряютг ерою прелесть и чарующее дѣйствіе 
именіш вслѣдствіе отсутствія речитатива вг пѣнди. И .даж е  
уыилителыіѣйшед по содержанію и нацѣву великое елаиосло- 
віе на всенощной еще сильнѣо дѣйствовало би на душѵ, ссли  

*бы ыузыкальная сторона въ исмъ была, бодьше согласоваыа 
с ъ  трчеаіемъ ііысли и чувствап и есди.бы заботдявость о бда-
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кявучіи. гармлничностп, а ипогда и эффеіггѣ ве заслоняди 
смыолд отдѣльиыхъ выраженій. Вообщ е, растяиутость пе ѵ 
згЬста в торопливогть составлякѵгъ господствукчцій недоста- 
токъ обычнаго простаго церковнаго пѣнія.

Эгими яапѣвами осмогласзя, съ нрисоединеніеяъ звамев- 
ййкъ^распѣвовъ. долго обходилагь' ваш а церковяаа практика 
и теперь доводьетвуетея пми во мйогихъ мѣстностяхъ нашего 
обпіирнаго1 о т е ч е с т .  Съ п о л о б и н ы  18 в. къ ламъ нахлынуло 
замсрское, итальянское партесное иѣніе. Явилась масса ком· 

'гго8йторовъ, больше і і л о х й х ъ , Они наводнили архіерейскіе хоры 
^воими вычурннми сочиаепіямя, расчитанными* и с к л ю ч и т р л ь н о  

tra развлеченіе н уиесиленіе публпки разными музыкяльныйи 
*фокусами. Впрочемъ. одноврсменно ѵъ вимп появнлось и нѣ 
сколъко ''талантлавыхъ ‘композиторовъ, которые, находясь во 
гіАвѣ императорской пѣвческой капеялы, лчищали^церк^вную 
мѵзыку отъ УіепригоіныХъ^я ю ея^ іегь , и саии дали обравцы 
'церкйвныхъ коотозн^ій^^оторгге^пъіпѣ првняты всюду.

СущтвуютіИіпечагішй изданія сочивкчгій no церко-внбй t t y · ·  

зык* лучіпихг пашихъ коѵпозиторовъ: Боргняясчсапу Львова, 
ЛомаііИіія, Шхмстегт, Турчаіпшова, изъ ’новѢйілйхъ— Львов» 
гкаго, Архангеліхкяго. Въ числѣ работг атихъ авторовъ много 

'самогтоятелншхъ. на и р о іт о л ы т н  мелодіи свѣтекой мувшш, 
опернаго топа (таковы киобще духовяыо концертьг), есть чіро- 
йгт^дстя и подхоаящія кч* * строгому церковяому характеру; 
йо е т  и болѣе ѵийьчёпѣе удачпыя переложпніл подлишшхъ 
старйішыхъ церковньіхъ напѣяовг для испоапенія пѣвчесюжъ 

чхорвмг. Многія ияъ атихъ рабогь -лдлбреиы для церковйаго 
уш>треб.кчпя й'выполяяіотся събольтимъ илII меньгТгимъ успѣ 
хомг. Что скавять объ втихъ ніиш.ѵь' рнботахх цёрковнлй 
М }ЗЫ КЯ? · ' ' - ·

Въ обществѣ нашемг ішіѣчаотс.я три паправленія относи- 
тёлытго ’лгаргесиаго итальянскаіЧ» пѣпія: одни совершенйО' 

'рМнАдутнн !къ нему, другіе ирогпікнуты оеббетш мъ пристра- 
'Ч*гівзгь іст»и вему и прййямаютъ1на ёебя зиайѵтсльныс дейёж· 

*ные расходы ш> спдержаи1го; піівчтакихть харовъ; но ветрѣча- 
пеболвшомъ числѣ,: и такіе, 1 которые· не‘ прианаібгь 

ва’*9дикъ ’іИгбніеиъ никакого достоинс^ва ичіредпочишкз^ъ вёя
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кому хору пѣвчихъ сгаринную (Старообрядческую) одпбголосиду 
(Ѵнисопъ) ради ея древности. Т ак іе  же разлпчіе замѣч&ется 

. и среди епархіальяыхъ начальниковъ, архіереев'*, при кото- 
рихъ полагаются хоры пѣвчихъ. служащіе образцами для про- 
чихъ, частныхг, любительскихъ хоровъпри другихъ церквахь 
ёпархіальваго города н do уѣзднымъ продамъ.

Равподушиыші п безучастпыми къ церковаой музыкѣ могутъ 
быть‘‘лишь тѣ, кто вообще пе чувствѵстъ никакого интереса 
къ религіознымг и богослужебнымъ вопросамъ, особешю #если 

у самихъ яѣтъ музикальиаго слуха. Мвѣиіе такихг людсй— 
с ъ ’извращЬанымп понятіялп1 илв съ ггрирождепнымъ иедостат- 
коіпь, не можстъ имѣть пикакого вѣса. Повидимояу. безучает- 
ными къ церковпоау ііартесноиу оѣніго являютея и простые 
деревейсіііе богбяольцы; но появленіе иѣвческихъ хоровъ всюду 
при начальныхг пародшлхъ ѵчилпщахъ указынзетъ съ друтой 
стороны. на болыпую народпую дюбовь к*ь нѣнію строііному, 

йеъ раздѣлепіемъ па голог-а. т. о. вообщс къ партеслому.
К ь любителямъ церковнаго пѣнія аряиадлежагь всѣ, аадѣ- 

лепные музыкалышмг слухомъ u вкусомъ И ю  самомъ дѣяѣ 
музыкальныя проивведенія церйовпаго характера содержяті»1 въ 
ссбѣ много* привлекатслыіаго, особбнно сслй сравпить его съ 
жшотонпымъ п прискучившимъ обмчпымъ напѣвомъ и «ри 
тоыъ, чт» пе*\іѣді;о, мсполнмемыиъ пестройно и грубовато. Но 
должно созиаться, что иесмотря иа медодичиость, гармопич 
‘иость, паогда 'йідуШѳвность и воббще гшсокія дош ш пгтва 
ігЬвѣйшиІ‘ѣ втузь^кально ЦСрцозиыхъ прбизведепій, іімп должио 
‘йользиваться ‘бъ болі/шимъ1 ш б б р о м  *й (Мйрожвостью.

Всѣ лучшіи йіёсы^ какъ: хЬ^уввздкія,; *МилЬсгь мйраѴза- 
причастные сгихи — иа литургіи, Двалите ll rfa'a’ ТобпОІдне“, 
'*ИыйѢ отпущаёііій“ и‘Ѵ. д/йа( всейЩѴкй! сосгавлёгіы дДя хо- 
ра съ хорбшчміі1* ггілосвзии̂  ибо ^авіюрй1 "йхъ flaii'tf упрайаяіб- 
іЦими придворйой капе.Шй йли бл^&кб стоящгіЙи- й> йёй' ли- 

4цаЬіи. СМдов&телнйо,1 (інѣ ^о^уН быть ІІяДіе^Атоіе испплйёйы 
1 при хороійёмъ с(й^а'8ѣ 'хора и 'ііузыкальйо' разаггтбмъ 

perenTi*1 Ho оба эти^Йеобходимыя усл<№л рѣдйо- пс.трѣчавітся 
»'Xtfee' въ архіерёйСкнхъ' хорахъ, 1йо ѵоворя уже Ь і/астііо-іфи- 
ходскихъ. 'Еслй* и попадаютсй ві^отдѣльноёги хоротте голбса,



το болыпей частыо необработаняые, весь же составъ хора—  
лишь на первой, низшей стеяени ыузыкальпаго развитія. Что 
же касаегся регентовъ, то они ішчти всюдѵ— доморощеиные, 
не сдахали хорошаго, правильнаго пѣнія, держатся установив- 
шихся аздавна пріемовъ, т. е. безотчетныхъ, неосыысленныхъ, 
часто— дикихъ. Отсюда выходитъ. что наиболѣе голооистые въ 
хорѣ желаютъ и стараются показать силу своеі*» громогласія, 
удаль своЮг иногда слащавость въ исполненіи solo, и регентъ 
радъ дать просторъ любимцамъ-пѣвцамъ, полагая въ несгрой- 
ной крикливостп всю арелесть и зыбирая нарочно піесы, отдя- 
чающіяся т&кнмъ характеромъ. Таковы болыпею частью архі- 
«рсйскіе хоры, нхъ пѣніе крикливо. иестройяо, съ рѣзкими 
лереходаыи отъ forto къ. piano, при полномъ отсутствіи плавно- 
стн и 8ыраз«тельности; копіи съ нихъ, часгно-прнходскіс хо- 
ры, почти всегда ниже своихъ оригиналовъ, разсчитаны глав- 
нымъ образоиъ на удовлетвореніе грубоватыхъ вкусовъ про- 
вшщіальнаго купечества, прйстрастнаго къ громкимъ solo и 
крикливымъ выполиеніямъ игривыхъ фугъ въ духовныхъ кон- 
дертахъ. Итакъ, даже ирочно организованные пѣвческіе хоры 
рѣдко въ оостояпіи пропѣть, какъ сдѣдуегь, лучшія пзъ цер- 
і:овио*музьікальныхъ ироазведеиій н вы^казываютъ больше 
расположенія къ піесамъ сомнительной доброкачесгвенности. 
Прииѣру ихъ слѣдуюгь и едва сформировавшіеся хорики, и 
они берутея ва тѣ же піесы, для нихъ пока непосильиыа и въ 
кондѣ концовъ своей нѳладицей разстраиваютъ молящихся и 
иарушаютъ бдаголѣше службы. Такіе хорики должиы ыадо- 
диться подъ особымъ надзороыъ настоателя церкви, съ воспре- 
щеиісхъ нришшаться за то, чего они не могѵтъ, удовлѳтвори- 
тсльно іпюпѣть.

Ho строго судя, затруднителыю даже многія изъ счатаю- 
щцхся лучшими »роіізведеніяыи для .церковнаго иѣіііл (хѳру- 
врмскія и „Милость мира*) иризнавать внодвѣ соотвѣтстр|*· 
вдщими бёгосдужебному характеру. Самый ,главный пунктъ 
несоотвѣтствіа— часто перемежающіеся solo съ выкриаами 
всего хора и частые нарочитые диссонансы. Выдѣленіе отдѣль- 
ныхъ ̂ голосовъ являётся чѣмъ-то искусстдепныиг, нарочитымъ, 
разечитаннымь на особое вниманіе къ этой мелодіи и, слѣдо-
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вательпо, нарушающиыъ тихое самоуглублепіе и общій подъемъ 
чувства, предполагаеный молитвеннымъ настроеніемъ въ цер- 
кви. Оссбенно же неудачной представляется компознцід вто- 
роіі половивы херувимской пѣснн: яко да царя... Обыкновенно 
ова иоетроается въ противуположность протяжному и тпхому 
теченію первой частп, па подобіе концерта съ веселымп solo 
и громкими выкрикаыи всего хора. напомивающими торжёст- 
венный свѣтло радостный маршъ по окончаніи грустной дере- 
мовіи. Такое впечатлѣніе всегда вызываготъ эти концертныя 
гяко да царяа, стоящія въ рѣзкомъ противорѣчіи съ первой 
половйгнок« херуввыской и портяіція прежяее тихое молитвен- 
вое настроеніе. Но такъ, къ сожалѣнінз, построевы всѣ ив- 
вѣстнѣйіпія и общеупотребительныя херувямскія Бортпянскаго, 
Лъвова и даже нбвѣйшихъ композиторовъ, и отъ этого онѣ 
мноМЧёряютъ въ своемъ церковномъ иаправдевів. Неизвѣстио, 
какитйи соображевіями руководились при этомъ почтенпые 
авторы; но очевіино, опп не приняли въ разсчетъ смысла 
словъ: яко Оа царя„. выражающихъ цѣль предтеетвукщ ихъ 
состояній н, слѣдствепно, еще боліе усилеяное настроеніе 
того жс характера. Болѣе предпочтительными оказуются херу* 
вимскія пѣсни Турчанинова и другихъ яемногихч, гдѣ одва п 
та же мелодія продолжается и во второй части ея} отчего не 
прерывается едипство настроонія, какъ это и должпо быть въ 
одной молитвѣ. Ееть такой же композиціи одна херувимская 
Бортііянскаго, № 5-й такъ называемая мактоѵая\ ио своей 
простотѣ она можетъ быть легко выполняема совокупнымъ 
пѣиіеыч. всѣхъ молящихся и, по справедливости, могла бы 
быть рекомендуема во всеобщее употребленіе · въ учебвыхъ
заведеніяхъ. f ■ u .· |j  · . д Ч * Η

Иочги въ такой же ыѣрѣ з&мѣчается нѳсогдасіе ыелодіи и 
гармояиваціи въ большинствѣ „М илож ь мира*„. со словаыв 
сихъ молитвенныхъ возношеній. Нѣкоторыя изъ этихъ произ- 
веденій до того крикливы и своеобразны по мелодіи> что ка- 
жутся совершенпо неиригодными для церковнаго употребленія. 
Но они-то по-преимуществу воспѣваютсн оатими хорами u 
приходятся наиболѣе по вкусу любителямъ громогласія. Осо- 
бенио шумливо и вффектно въ смыслѣ solo и хоровыхъ ш ·
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криковъ сдетавляіотся „Святг^ Свящешг&йшій изъ
всѣхъ церковвыхъ гимновъ „ТеОе поем?*... ш т и  веегда умѣ· 
ренп-е въ сиысдѣ звуковрго разииобразія ц по мѣсіамъразсчи- 
■іііпъ на молитвенное настроеыіе, хотя въ рѣдкихъ елучаяхъ 
обходиіся безъ „возглашеній“. Ворбще, эгоіъртдѣлъ пѣснопѣ- 
ній требовадт бы коренпой переработки. Нѣиоторые изъ ком- 
позидій пдзднѣйшихъ авторовъ, наар.* Львовскаго, пр гдубинѣ 
и ..адѵшеввисш своихъ, мелодзй болѣе согласуются съ ссдер- 
жаніемъ сихъ воззв&цій и соаровождающихъ ихъ священао; 
дѣйствій, ио онѣ треб.уютъ хоролшхг голосрвъ и умѣлаго вы- 
подвеніа. Средн, этихъ иуэыкалыіыхъ приизведешй едва ли ве 
лучшимъ цо своей.мелрдіи и гармовизаціи можетъ б.ыть при- 
знааа переработка папѣва, уиоіребляемаго ва литургіи^ср, 
Василія Великаго, іцефстная подъ названісліг „ярославской“. 
В г щЯ одна. гисио${Щ<сщая мелодія, , релѣдствіе чего ва- 
с т д о в ^  ,доіацдоося,.рр ря іш д аетд о , ;а*., ьаиротивъ, усоли- 
вается. О р .л еп со  м о ж е ^ в ^ т ь  усвоеэа^и выпрлняема всѣми 
с-вокупао, ч*іо, no иашеліу м ѣ а ^  }сос.гавдяеп 1(ѵослѣднюю 
сіепень развитіа церковнаго пѣвд . Своилгъ ровяымъ тече 
ніемг и оживляющимі; еіо м»дуляціями эта мелодія шіплучше 
ьыраж;и*іг релпгіозіью дуна*внуіо жшшь, чуждзю сильныхъ 
порывовъ ІК> Ііііѣ, ио вцуіри— ио.шуіо гдубокихъ чувствъ^ ее. 
вр.ш)ндцихч, ш>стешшно затихаюідихх и црииосящихъ ей 
внуіренній, мнрг .и утѣшсщр, . ,f f , ♦ 91 <· 1 I I * ь  ̂ ,| Ь *

* ■ «  «  ·  г  ·  .

й -чѵмі^м.· t ,іі;
(О коячанІе оѵдетг)* !

М , l'itu w p o em ü .
■ ··.«'·

.. Архіѳрейонія богослужвнія.

у с т р о ё іш а г о  х р а м а  в ъ  д ё р е іш ѣ  Г у т ы ,  В о г о д у і о в с к а г о  у ѣ з д п ,  и р п
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OaxiipHOMi заводѣ Товарвіце^тна Киишъ. Храиъ . .*то'П» уетроевъ  
на средства вазванпаго Товариш,/стна х ія  нуацъ жителей д. Гуты 
в служащ ихі сахарнаго завоха и экоиощ и- По ранмѣрамъ онъ не 
вел ак і, нмѣстимостію на 500 человѣкъ, лерев>нннй, но отли- 
чается краснвой архитектурой иъ пуескомь ствлѣ, сааОжеыъ хо-  
рошею живоопсью, иодяинымъ отоилеиіеыъ и проч. удобстваыв, 
стоимость его до 40  тыгячъ рублей. Въ 1905 году Его Высови- 
преосвященетво η лакладывалъ ; тотъ храмг, а въ настоящемъ 
году no лриглашенію строителей изводилъ еоверіпить его освліде- 
віе. Чанъ оовніценія начал. я нъ δ ч. 30 м, утра u совертился  
ирв болыиомъ стеченів народа. Вь освящ еніп участвовали; клю- 
чарь каѳедральнаго собора протоіерей I. Гончореш ^ій, благочин- 
ный 1-го окрѵга Богодуховсваго уЪздд иротоіврей о, Алексѣй Ста- 
ниславсаій, благочиииий 2-го округа того же уѣзда. свяідеіш иаь  
о. Іоацяъ Зрлотаревъ, увмщенпакъ с. Губаровви, иыиѣ оиредѣлен- 
ный ;цъ (^’й .дерЕвп, ,о· Илатоиг Водринскій, сплuieuнпі:ъ с. И о.і- 
ковоЗ Нпкит^вки о. Симсовъ Еотлмровъ н глшцыіникъ с. Крючспа 
о.. Сомеоиг Подольсеій. ПислЬ осииічеиія храма Иладыка совер* 
швлъ інірвую лптургію, въ кошгі» которой ироизносъ ПрОНОНІІДЬ 0 
иеликомъ »начеиіи храмя длл хрисгіанъ, какъ мѣг/га, въ которомъ 
освяш.аютзя всѣ нгіжиѣйіпп» момиитм и слѵчаи въ жозпи хрогтіа- 
нина оть рожденія еуо н до емертн, ч о значсиіи храна дяже 
іюслѣ сморти христіаиина, ибо нъ иемъ совершаются востоянныя 
моленіи о усш іш ехъ, здѣ лсшици&ъ .и иовсюду прнвославныхъ, 
О со б ен и о т ю  O'ioü upommiuu была мысль о тоаъ, что храмъ *сть 
стражъ, паблюдіиощій аа нѣрою, блаю чсствіоаъ и доброю жизпію  
христіаіи», α колоколіліый церкоииый звоиъ угть пыщуь Ьожій 
отвлеиающиі людей огь. земіш хъ ааботъ и мірокой иуоты кь бого 
мыолію а иоисченію о лѵшЬ u выспгихъ духоннихъ бдагахъ,— ири- 
зыітклцій людий къ искаяиію іі милитвѣ. ІІроиовѣдь эта, пронз- 
несенная съ высокымъ иоодушенлмиірмь u ясиоотіш въ -изложеиір, 
была выслушаиа съ гдубокіімѵ вмяманіемъ ц,,иитересоѵ^.п про- 
язкрла болі.шоо виечаглѣніі*-*). Торжнотвои^іиіііірхіерейское олу- 
женіе, осибеіпю жо рѣдкр, наблюі.аемый*» чинъ освяиш нц, хрнма, 
іірвкрасное иѣиіе ар^іерейокауц кр]т, воодушовлеццая :и достушшя 
для иокіічніііл народа ирриовііді* АрхииАстьірн ироизррдилп рильирѳ^ 
іш очнтліліо и аидодго оотанутсл ^рамятны . для тѣхти, кто уду- 
стоидся ирисутствонагь иа ито.чъ боічедужеиіи· .

—  2 6  го ио«б |»я , въ  и о н и д Ь л ы ін и ъ ,  въ  к а о е д р а л ь и о м ^  .соборѣ 
с о в е р ш е іп ю  б ы л о  торнѵоствониое б о г о іл ѵ ж е п іе  ни с л у ч а ю  h o e im a ro

¥) О ва л ап еч атан а  иъ началѣ эгой  бпилікк.



и р азд н п Е а  Г е о р г іе в с к и х ъ  и а в а д е р о в ъ .  Л в т у р г іл  б ы л а  с о в е р ш е н а  
с о б о р я ѣ  в о е и в ы м ъ  д у х о в ен с т ь о м ъ , во  г д а в ѣ  с ъ  б л а г о ч и н н ы м ъ  
иоеинаго  д у х о в ен о т в а  п р о т о іе р е е м ъ  ο. К. В о с к р е с е н с к и м ъ .  П о с л ѣ  
л Е т у р п п  въ  11 ч .  3 0  м ив . Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е и с т в о м ъ  в ъ  с о -  
слѵж еніп  с ъ  в о е н н ы м ъ  и со б о р н ы м ъ  д у х о в е в с т в о м ъ  б ы л ъ  отслу- 
;к р н ъ  м олебен ъ  с в .  в с л в к о м у ч .  Георгіго П о б ѣ д о а о с ц у ,  н а  к о ти р о м ъ , 
крож ѣ в о е п н ы х ъ ,  п р и е у т с т в о в я л о  м н о го  м о л я іц б х с я . П о с л ѣ  м о л е б н а  
и м в о го л ѣ т ія  В л а д ы к а  о в р о и в л ъ  в н е с е в н ы я  в ъ  ц е р к о в ь  в о и н с к ія  
з в а м е н а  св . водоіо, а  п р о т о іе р ей  о к р о п в л ъ  с в .  водогс в о й с к а ,  с т о -  

л в ш ія  в а  соборноЙ п л о щ а д и ,  п о сл ѣ  ч ег о  б ы л ъ  п а р а д ъ  г е о р г іе в -  

с в в х ъ  к авалеровъ »
И зъ  собора  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я іц е н с т в о  п е р е ѣ х а л ъ  в ъ  з а л ъ  д в о -  

р я н с к а г о  с о б р а н ія ,  гдѣ  в ъ  э т о т ъ  д ен ь  собр& лса Х а р ь к о в с к ій  со ю зъ  
pycfctaro  н а р о д а  д л я  и р а з д я о в а н ія  в ъ  ч е с т ь  своего  п о к р о в н т е л я  

св. в ел п к о м у ч ен й Е а  Г е о р г ія  П о б ѣ д о н о с д а .  В ъ  1 ч а с .  д н я  В л а д ы а а  
въ сослуж еніи  п р о т о іе р е я  о. L П и ч е т ы ,  к л ю ч а р я  к а ѳ е д р а л ь в а г о  
собора  п р о т о іе р е я  I .  Г о н ч а р е в с к а г о ,  с в я щ е н н н к а  ο . П, С к у б ач ев -  
г.каго в  с в я щ е н н в к а  ъ. А . С о к о л ь сааго  о т с л у ж и л ъ  м о л е б е н ъ  св* 
Г е о р г ію  П обѣ довосцу ; я р е д ъ  м о л е б н о и ъ ж е  обратил& я к ъ  с о ю з в в к а м ъ  
с ъ  р ѣ ч ы п ,  в ъ  которой  п р о вел ъ  с р а в в е в іе  п е р в ы х ъ  в р е м е н ъ х р в с т і а д -  f 
г /гва ,— вогда в ѣ р у ю щ іе с о с т а в л я л и  о д ву  дупту, п р о я в л я я  ято  ед и н о -  
дугпіе не т о л ь к о  во в л а в м в ы х ъ  о т н о ш е в іл х ъ ,  по п въ  обпіей  б о р ь б ѣ  
в о т с т а и в а и ія  я с т я н ы  Х ри стовой  отъ  в р а г о в ъ  е я ,  - с ' ь  в а с т о я іц а м ъ  

врем ен ем ъѵ когда  л у ч ш в м г  д ю д я м ь  Р о е е ін  н р ііх и д п тся  вести  б о р ь б у  
и о т с т а п в а т ь  сн н ід ен н ы я  ддя  р у с с к и х ъ  л ю д ей  и с т и и ы — и р а в о с л а в іе *  
саж одерж авіе  и н ар о д н о сть . У к а за в ъ  н а  то , что  у с и ѣ х ъ  в ъ  э т о м ь  
д ѣ л ѣ  м иж еть б ы т ь  о с н о в а в ъ  т о л ь к о  н а  л ю б ви  u е д в н е н іи ,  В л ад ы к а  
првзвн .гь  n a  Р у с с к ій  сою зъ  б л аг и сл о в ев іе  В о ж іе  и п о м о ш ь  н е б е о  
наго  и о к р о вп тел я  св* Г еоргія  ІІо бѣ д о н о сц а . ГІо о в о н ч а ій в  м олебна  
и іги о го л ѣ т ія ,  всѣ м ъ  ж ноголгодны иг с о б р а и іе н ъ  п р в  у ч а с т іи  х о р а  
а р х іе р е й с к в х ъ  иг.пчихъ  тр и ж д ы  б ы лъ  п р о п ѣ т ь  н а р о д и ы й  г и и н ъ .

2-го декабра, въ воскресеніе, Его Высокопреопвнщеиство совер- 
шалъ лптургію въ Озеряпской нерквв Покровскаго монастыря въ 
еосдуженін съ мопастырскнмъ духовенствоиъ. -і;

— 4-го декабря, пъ дѳнь св. великомучеведьг Варвары, Его*1 
Вьгсокопреосвящѳвство совершалъ лвтургію въ церкви Епархіаль*' 
наго женскаго учвлища, ио случаю храмоваго ираздника. Вг слу- 
жевів участвовали: предсѣдатель Совѣта училвща прогоіерей о. 
Іоаннъ Овчета, ключарь собора протоіерей I. Гоачаревскій, духоін
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п и к ъ  у ч и л н щ а  п р о т о іе р е й  ο. П. В ы т е м ір с Е І Й ,  о н с п е к т о р ъ  клжс- 

с о в ъ  св яш .е н й 8 Е ъ # о. L К о то в ъ  п з п к о н о у ч п т е л ь  с в я щ е н и и к ъ  ск, 
L  Г о р а и н ъ .  П ѣ л н  в о с а н т а н н в ц ы  у ч н л в щ а .  И р о п о в ѣ д ь  с к а я а н а  
б ы л а  о . и н с н е к т о р о м ъ  к і а с с о в ъ .  Ц о с іѣ  л и т у р г ів  б ы л ъ  о т с л у ж е н ъ  

м о л еб ен ъ  с к .  в е л н к о м у ч е н и ц ѣ  В а р в а р ы .  К р о м ѣ  в о с п в т а н н и ц ъ  ж 
с л у ж а щ н х ъ  у ч я л в щ а  иь х р а м ѣ  бы ло  мыого и о с т о р о в н и х ъ  м о л а -  
щ в х с я .  П р ед ъ  вы ходом ъ  н аъ  д е р к в в  В л а д ы к а  н и з д р а в в л ъ  у ч в л и щ е  
с ъ  х р а н о в ы м ъ  п р а з д н п в о ы ъ  в в ы с к а з а л ъ  ем у  с в о в  б л аго ж ел ам ія*  
п о с л ѣ  ч ѳ го  п р е п о д а л ъ  б л а г о е л о в е н іе .  И з ъ  х р а м а  В л а д ы к а  з а ш е л ъ  
в ъ  к в а р т в р у  г .  п а ч а л ь н н ц ы  у ч в л ы ц а ,  гдѣ  и а д ъ  ч а й ,

—  6 -г о  д е к а б р я ,  в ъ  д е н ь  т е з о в м е н в т с т в а  Г о су д ар я  И м и е р а і о р а  
Н и к о л а я  А - іе к са н д р о в й ч а ,  В ы с о Е о и р е о с в я щ е н н ы й  Д р х іе и и с к о и ъ  
А р с е и ій  с о в е р ш а л ъ  л н тургіго  въ к а е е д р а л ь п о н ь  с о б о р ѣ  в ъ  со сл у -  
ж е п іо :  а р х и м а д д р в т о в ъ  — А о а н а в ія  в А р к а д і я ,  к а е е д р а л ь н а г о  н р о т .  
о. С. Л ю б в ц Е и го , к д ю ч а р я  п р о т .  L  Г о и ч а р е в с к а г о ,  б л а г о ч в н н а г о  
с в д щ .  ο. II. В н ш н я к о в а  и с в я щ е н ,  ο. Г. В в н о г р э д ш .  П р о п о в ѣ д ь  
б ы л а  с к а 8 а п а  р е к т о р о м ъ  с е м л п а р іп  о . А л е к с ѣ в м ъ  Ю ш к о в н м ъ .  
П о с л ѣ  л ш у р г і п  былч. о т с л у ж е и ъ ,  и р а  у ч а е т іа  г р а д с к а х ъ  п р о т о іе -  
р е е в ъ  η с в я щ е п н а к о в ъ ,  м о л е б еи ъ  св .  Н и к о л а ю  с ъ  и р о в о з г л а ш е -  
ц іе м ъ  м и о г о л ѣ т іл  Г о с у д а р ю  И м п с р а т о р у  u всем у  Ц а р с т п у к щ е м у  
Дому* Н а  б о го с л у ж ѳ ц іа  п р в с у т с т в о а а л в  и р в д с т а в в т е л а  р а 8 я ы х ъ  в ѣ -  
д о м с т в ъ  u у ч р е ж д е и ій ,а т а к ж е м п о ж о с т в о  м о л я щ в х с я ,  т а к ъ  что  соборъ. 
и е  м о гъ  .в м ѣ с т и т ь  всѣх-ь, и потому м а о г іе  о с т а в а л и с ь  в ц ѣ  х р а и а .

9 - г о  д е к а б р и ,  въ  в о с к р е с е н іе ,  В ы ш и р е о с н я щ е и н ы й  А р х іе и и с в о и ъ  
А р с е п ій  с о в е р ш а л ѵ  л в т у р г ію  в ъ  О з е р я и с в и й  д о р к в и  Ц о к р о н св аго  
м о и а с т ы р я  в ь  с о сл у ж е н іи  м о и а с т ы р с к я г о  д у х о в си с тн а .

Ііротоіврпі L Гопча-ретши.

П Р А З Д Н О В А Н І Е

25-ти лѣтняго юбилѳя протодіакона Харьковекаго ка- 
ведральнаго собора, Василія Дмитріѳвича Вербидкаго, 

t 21 ноября 1907 года»
<·. г

21 і іо я б р я  1 9 0 7  годи, и ъ  п р а з д и и к ъ  В и ед о и ія  во х р а м ъ  П р іс и  
В о го р о д н ц ы , с о с т о я л о с ь  р ѣ д к о е  по  сноей  задуш еіш ог/ги  н м н о го -  
лю дству  у ч а с т п и к о в ъ  т о р ж е с т в о  ч о с т в о н а н ія  о , п р о т о д іа к о н а  Хирг·* 
к о в ск аго  к а ѳ е д р а л ь п а г о  с о б о р а ,  В. Д . В е р б в ц к а г о ,  -ш> гл ѵ ч аю  и с п о л -  

ііппптагося 2 5 - т и  л ѣ т і я  ѳго слу ж б ы  в ъ  с а н ѣ  і ір о т о д іа к о в а .
П р е д в а р п т е л ь н о  о п и с а и ія  т о р ж э с т в п ,  п р е д с т а в л я о м ъ  в р а т к ія  біо* 

г р а ф и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о ю б и л я р ѣ .
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B. Д. В ер б ѳ ц к ій  р о д п лся  в ъ  1 8 5 5  году в ъ  сдободѣ  К о т е л ь в ѣ ,  

А х т ы р с к а г о  у ѣ з д і ,  в п р о е с х о д е т ъ  п зъ  с т а р и н н о й  » ^ у х о в н о й *  сем ьи ; 
о н ъ  б ы д ъ  с ы п о м ъ  б ы в ш а го  н а с т о я т е л я  К о т е л е в и к о й  Н п к о л а е в с к о й  
ц е р к в в  и б л а г о ч в н п а г о  2-го  А х т ы р с а а г о  о к р у г а ,  о р о т о іе р е я  о. Д и -  
м в т р ія  В е р б и ц к а г о .  С ем ья  э т а  б ы л а  о ч е н ь  п о п у л я р н о ю  в ъ  А х т ы р -  
с к в г ь  к р а н х ъ ,  о т л н ч а л а с ь  л у ч іп н м н  с т а р п н н ы м и ,  ч и с т о -р у с с к в м н  
т р а д в ш я н в ,  а т а к ж е — к р а с о т о ю , п р е д с т а в и т е л ь н о с т ію  в с р а в в и -  

т е х ь н ы и ъ  д о л г о л ѣ т іе м ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  ч л е н о в ъ .  М а т ь  В . Д . а с т а р .  
ш а я  с е е т р а  и д о  с в х ъ  п о р ъ  з д р а в с т в у ю т ъ .  В ъ  эт о й  т о  с е м ь ѣ  к р ѣ п л и  

и р а з в а в а л и с ь  к а к ъ  т ѣ л е с в а я  п р е д с т а в о т е л ь в о с т ь  в  о р г а н в ч е с к а я  
в р ѣ п о с т ь  В .  Д., т а к ъ  и с о в ер ш ен с т в о  его  б л а г о р о д н а г о  с е р д д а  и 

р ѣ д к а го  д о б р о д у ш ія .
Н е р в о н а ч а ь н о е  о б р а зо в а н іе  В. I .  п о л у ч в л ъ  в ъ  А х т ы р с к о м ъ  д у -  

х у вн о м ъ  у ч и л н щ ѣ ,  гдѣ  уж е  в ъ  1 5 — 1 6  л ѣ т ъ  о б н а р у ж в в а л ъ  з а -  
д а т к и  в с к л ю ч я т е л ь н а г о  по  св о ей  с в л ѣ  и к р а с о і ѣ  голоса. Е г о  к в а р -  
т в р н и й  х о з я в в ъ ,  бывш іЙ в ъ  с в о е  в р е м я  т а к ж е  р ѣ д к в м ъ  в  по  го -  

л о су , и я о ^ в р а с о т ѣ  с л у ж е н ія ,  с о б о р н ы й  д іа к о н ъ  (у м е р ш ій  в ъ  с а н ѣ  
с в я щ е в в в а а ) ,  о .  В ас и л ій  Р а к ш е в с к ій ,  с л у т а я  его  п ѣ н іе  в ъ  у ч и -  

л и щ н о м ъ  х о р ѣ ,  а  особенно п р о и з н о ш е н іе  и м ъ  д іа к о н с к и х ъ  м н о го -  
л ѣ т ій ,  к о и и в  оігь „ н а п о л н я л ъ *  свою  к в а р т в р к у ,  н е  р а з ъ  г о в о р и л ъ :  
„ І Іу ,  т ы , В ися , н е п р е м ѣ н н о  будеш ь п р о т о д іа к о н о м ъ ;  п о п о м н и ш ь  
?ы  мое слово! І Ір ій д е т с я  м а ѣ - т а к о  б ы т ь  у  т е б я  н одъ  и а ч а л о м ъ ,  
к о гд а  будеш ь п р іѣ з ж а т ь  к ъ  н а м ъ ,  в ъ  со б о р ъ , с ъ  а р х іе р е я м н  ц а  
к р естн ы е  ходы!»

В ъ Х ар ь к о и с в о й  духовной  с е м и н а р іи ,  к у д а  В . Д . н е р е ш ѳ л ъ  д л я  
п р о д о лж еи ія  о б р а зо в а н ія ,  ио  о к о і т и і и  к у р с а  въ  д у х о в н о м ъ  у ч и -  
лвш.1;, голосъ  В, Д. с тал ъ  к р ѣ а н у т ъ  и ф о р м и р о в а т ь с я  о ч е н ь  б ы -  
стро  и зам ѣ тп о  я к а за л с я  и с к л ю ч н т е л ы іы м ъ  д а ж е  с р е д в  м я о г в х ъ  
д р у и ш .  іг іш ц о в ъ , коими в ъ  то  в р е м я  и з о б и л о в а л а  н а п іа  с е м и н а -  
р ія .  Х ороію е, особеиио ц ер ш л ш о й  і іѣ и іе ,  иодъ  у л р а в л е и іе м ъ  т о в а -  
р и щ а  В. Д·, A . А . К о т л я р е в с к а г о ,  в н о с л ѣ д с т в іп  п е  б е з ы з в ѣ с т и а г о  
р егеи гн  у іж с ъ ,  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  и дпж е в ъ  д р у г в х ъ  ю ж и ы х ъ  городахъ  
Р о с с іи ,  с то я л о  то гд а  і\ъ Х а р ь к о н с к о й  с е и н м а р іи  о ч е н ь  в ы со к о ,  и 
его у к р а ш а л ъ  ево и м ъ  голосом ъ  болѣ е  п с ѣ х ъ  В . Д. Н о  в ъ  т о  в р е м я  

достуu l  в ъ  у н в в е р с в т е т ь  д л я  в о с п н т а п ш ж о в ъ  д у х о в и ы х ъ  с е м и я а -  
р ій  б ы л ъ  с в о б о д п ы м ъ ,  и В. Д м в м ѣ с т ѣ  с ъ  д р у г п м п ,  б о л ѣ е  епособ- 
м ы и я  т о в а р и щ а и в ,  у в л ек с я  об іди м ъ  т ѳ ч ѳ н іе м ъ  и , по в ы д е р ж а н іи  

и о в ѣ р о ч н а г о  л с п ы т а н ія ,  п о  о к о н ч а н іи  4  к л а с с о в ъ  с е м п и а р іп ,  по- 
с т у п в л ъ  в ъ  ч н с л о  сту д еи то въ  м е д в ц и н с к а г о  ф а к у л ь т е т а  Х а р ь к о в -  
с к аго  у ц и в ѳ р с и т е т а .  М вж ду т ѣ м ъ ,  со  с м е р г ію  о т д а ,  В. Д . о ч ѳ н ь



Извѣстія и З&мѣтки 5 0  Х&рьк. епархіи 697

т р у д н о  п р в х о д в л о с ь  в ъ  м а і е р і а л ы ю н ъ  о т ц о ш е и іи ,  в о н ъ  п р п н у ж -  
д е н ъ  б ы л ъ  з а р а б о т ы в а т ь  с р е д с т в а  п а  п р о ж а т ь е  ы д л я  у п л а т ы  в ъ  

у н н в е р е а т е т ъ  сп о п м ъ  го л о с о м ъ , у ч а с т в у я  въ  я з в ѣ с т в ы х ъ  т о г д а  

Х а р ь к о в с к в х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  х о р а х ъ  г .г . Г о р д о в с к а г о ,  К о т л я р е в е к а г о  
и Л в т и н с в а г о .  0  с н л ѣ  н ш о р о т ѣ  д і а і і а з о н а  го л о са  В. Д  въ  э т о т ъ  

а е р і о д ъ  Х а р ь к о в с к іе  с т о р о ж а л и  п е р е д а ю т ъ  и н и ж е ст в о  и а т е р е с в ы х ъ ,  
х а р а к т е р н ы х ъ  д лн голоса  п д л я  б л а г о ж е л а т е л ь и о с т и  В. Д . с л у ч а е в ъ .  
Т а к ъ ,  вогд а  ыа р а н н ія  л н т у р г іи  в я о г д а  о и о зд аю т ъ  в а п р .  т е н о р а ,  
а  в з ъ  б а с о в ъ  окажі*тся 1 — 2  голоса , то  р е г е в т ъ ,  в ъ  к р а й д е м ъ  з д -  
т р у д е в ів ,  о б р а щ а е і с я  к ъ  В. Д . с ъ  у б ѣ д в т е л ь н о ю  п р о сь б о ю  „ в ы р у -  
ч и т ь  в э ъ  бѣды * п с т а т ь  в ъ  р я д ы  т е в о р о в ъ ,  н В . Д .,  н н ч т о ж е  сум* 
н я с я ,  с ъ  с в о а м ъ  м о г у ч п и ъ  басом >  „ и с п о л н я е г ь *  п о ч т в  в и р о д о л ж е -  
н і а  всей  л в т у р г і о  т е н о р о в у ю  п а р т ію ,  в д ѣ л о  у л а ж в в а е т с я  к ъ  о б -  
щ ем у  б л аг о н о л у ч ію .  о  с в л ѣ  голоса  эт о го  о ѣ в ц а  п е р е д а ю т ъ  т а к ж е ,  
что  в с п о л а е н і е  в м ъ  а р іп  и з ъ  » Ж п з н и  з а  Цара® яЧ у ю т ъ  в р а в д у * ,  
гд ѣ  л в б о  н а  О с в о в ѣ ,  п р и  о л а в а и іа  п а  л о д к ѣ ,  б ы в а л о  с л ы ш в о  по 
р ѣ к ѣ ,  в е ч е р о м ъ  ч у ть  в е  н а  у н в в е р с и т е т с к о й  г о р к ѣ . . .  Т а к о е  м огѵ - 
щ е с т в о  го л о с а ,  в ъ  с в я з и  с ъ  н ед о с т а т и о м ъ  с р е д с т в ъ  а  н ео б х о д вм о - 
с т ію  д о б ы в а т ь  и х ъ  с л о ж н ы м ъ  т р у д о м ъ  ц е р в о в н а г о  х о р и с т а ,  в ъ  
у щ е р б ъ  у в и в е р с а т е т с к и м ъ  з а н я т і я м ъ ,  п о б у д а л о  В. Д. и з б р а т ь  с в о е ю  

п п е д іа л ь н о с т ію  с л у ж е а іе  н с к у с с т в у  в п о с т у п и т ь  въ  М о с к о в с к у ю  
к о н с е р в а т о р ію .  Т а м ъ  ем у  п р е д с к а з ы в а л в ,  с ъ  ѳго го л о со м ъ  и уж е 

у с т а в о в и в іш ім с я  у м ѣ и іе м ъ  в л а д ѣ т ь  и м ъ , сам ую  птирокую , б л е с т я -  
щ у ю  б у д у щ н о с т ь ,  но ы ео д о л а ы ы я  м а т ѳ р іа л ь в ы я  а  д р у г ія  и р е -  
п я т с т в ія  п р н п у д и л и  его  в с и о р о с т в  ate  о с т а в и т ь  к о в с е р в а т о р ію  a 
в о з в р а т п т ь е я  в ъ  Х а р ь к о н ъ .  И с п ы т а в ъ  м н о го  п е р е м ѣ в ъ  в ъ  и а с т р о е -  
n tu  a и з б р а н іи  ж в з и е н н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  В. Д , п о ч у в с т в о в а л ъ ,  п а к о в е ц ъ ,  
с т ар у ю , родовуго п р в в я з а в н о с т ь  к ъ  Ц е р к в в  Б ож іей  и, у с т а н о в и в -  
ш и с ь  к ъ  то м у  в р е м ен и  о к о и ч а т е л ь п о ,  т в е р д о  р ѣ ш и л ъ  п р и и е с т н  
свой  н р я р о д о в о й  т а л а н т ъ  к ъ  а о д н о ж ію  а л т а р я  Б о ж ія ,  Оъ р а д о с т ію  
п р в в я л а  его  в ъ  своѳ л о и о  р о д в а я  д у х о в н а я  с ѳ и ь я  в ъ  л в ц ѣ  б ы в -  
ш аго  то гд а  е ш іс к о п а  і а р ь к о в с к а ю ,  п р е о с в .  І у с т в н а ,  ко то р ы й  в 
р у к о п о л о ж и л ъ  его  в ъ  с а в ъ  д іа к о н а  к ъ  Х а р ь в о п с к о м у  к а ѳ е д р а л ь -  
п о и у  собору  21  ф е в р а л я  1B 82 года , a  2 0  н о я б р я  т о го  ж е  года  
преосв , а р х іе п и с к о п ъ  А и в р о с ій  п а з п а ч и л ъ  е г о ,  п а  м ѣ с т о  у м е р ш а г о  
в р о т о д іа к о ы а  Н е в п р я г и в а ,  с п ѳ р в а  в с п р а в л я ю ід в м ь  д о л ж н о с т ь  п р о -  

т о д іа к о и а ,  а  ч р е з ъ  и ѣ к о т о р о е  в р е м я  п ш т & ти ы и ъ  п р о т о д іа к о в о м ъ  
Х а р ь в и в с в а го  к а ѳ е д р а л ы іа г о  собора , е ъ  к ак о в о го  в р е м е н в  В. Д* 

н е в р е р ы в н о  и с л у ж о т ъ  в ъ  эт о м ъ  с а н ѣ  у ж е  ЪЬ л ѣ т ъ ,  украш & я 
а р х іе р е й с к іа  слу ж б ы  с в о и м ъ  д в в а ы н ъ ,  м о щ н ы м ъ  u в ъ  с о в е р ш е н -
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ствѣ обработаниыиъ голосомъ, который могь бы сдѣлать честь- 
любону столичному собору, в являясь гордостію всей Харьков- 
ской епархін в даже всего гога Россіи. Вмѣстѣ съ сшмъ В. Д. 
обладаетъ ие только всалючатедьнымв голосовымв снламн для 
того, чтобы быть выдающвмеа протодіакопомъ, но н владѣетъ 
сврьезныиъ музыкальннмъ обравованіѳмъ, аочему л до свхъ поръ 
вввѣстенъ, какъ лучшій пѣведъ въ Іарьковѣ. Его участіе ьъ ду- 
ховныхъ концертахъ всегда ожндаетея любителяын и зватокамв 
цераовнаго пѣиія съ особшгь иатересомъ в доставляетъ выъ вы- 
сокое духовное наслажденіе,. Его голосъ зв у ч тъ  одннаково свльно^ 
мощно в въ το $е время поразвтельво—мягко какъ въ цизшвхъ 
регастрахъ, тавъ и па выеокяхъ нотахъ, доступныхъ лвшь лег- 
кв*ъ барвтовамъ, почему въ хоровихъ цумерахъ иѣтъ болѣе гу- 
стоі овтавы, какъ оатава В . Д ·, равно кааъ рѣдко у кого полу- 
чаютея столь чнстые в легкіе высокіе .топы, какъ у того же 
В Л , й  вотому‘ТО дазке опытные оиерные .вѣвцы 8 критпкп рас· 
хвдятся въіоаредѣленів, гелт  партіо были бы для В, Д .  вавбо· 
дѣа ітрвгодныкв: партів лв ввзкаго, моідааго боса (наир. Суса- 
нвнн въ *Жизпн за Царя"), иди же аысоваго, свободваго. барнтона 
(картіи „Енгшіія Олѣгвиа\ „Biu«hthuüu въ „Фаустѣ*· а др.)·

Н о прн  в с ѣ х ъ  с в о я х ъ  д ѵ х п в іш х ъ  а  т ѣ л е е н ы х ъ  д а р о н а н ія х ъ ,  д о -  
с т д іш н ш а х г  ему возм ож иисть  б ы т а  г л а ш ш н ъ  с о сл ѵ ж п тел ем ъ  Х а р ь -  
КОВСКЫМЬ СВЯЧИТСЛЯМЪ II р ѣ д к в ш .  д у х о в н ы ы ъ  и ѣ в ц о м ъ —  к о н ц е р  
т л и т о м ь ,  В ,  Д, п ы ряб ота .іъ  въ с еб ѣ  п о р а в и т е л ы ш и  саниобл& дал ій , 
д е л я к а т п о о т ь  иъ о б р а щ е н іи  с ъ  н и зш и м и  а  р а в н ы м и ,  бла іч іж ела-  
тел ь н о сть  В'ь о т в о г а е в ін  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  с о с л у ж в в ц е в ъ ,  и о ч т н т е л ь -  
н ость  н бднгородетво  в ъ  о т н о ш е н ін  с т а р ш и х ъ ,  ч ѣ м ь  е и в с к а л ъ  ие 
то д ьк о  в с е о б щ е е  в р в з и а и і е  б в о и х ъ  р ѣ д в и х ъ  в и ѣ ш и а х ъ  д а р о в а в і З ,  
я о  и глубовую  лгабовь α у н аж еи ів  к ъ  с е б ѣ  з а  свои  у ѣ д к ія  ж е  д у -  
ш е в іш я  к а ч е с т в а .  В отъ  лочезіу  ж е л іш іс  о з н а и е и о и а т ь  ю б и лей  В . Д .  
и р н п ѣ т с т в ія н и  u р а а і я ч и ы м в  ік д и о ш ѳ н іл м и  о х п а т н л о  і іо ч т й  всѣ  
д у х о н н ы г  II с в ѣ т с в іе  слои  Х п р ь к о в с к а г о  в р а я  н й р и ц я л в  д о в о л ь а о  

ш в р о в іе  р аззгЬ р м , въ  в о т о р а м ъ , иѳжду и р о ч и м ъ ,  б л а г о в о л и д в  прнгт 
я я т ь  у ч а с т іе  своны и  і т з д р а в л е н і а м в  в с ѣ  а р х и п а с т ы р и ,  в а х о д я -  
щ і« са  въ  ж н в ы х г ,  съ  к о в м и  Г ош ю дъ и р и в е л ъ  с л у ж в т ь  В . Д* 

В сѣ х ъ  п о л н ѣ ѳ , с ер д е ч н ѣ в  и трора ічм і»а 'Ы  о о ч т в л ъ  ю б н л я р и ,  ка-г 
н е ч в о ,  и ы в ѣ  зд р а в с т в у ю щ ій  Х & рьковск ій  А р а х и в а с т ы р ь ,  Высокоі* 
ц р ео с в и щ о п п ы й  А р с е в ій ,  б л а г о с л о в а в ш ій  о р г а н в з о в а т ь  о ф ф в д іа л ь ^  
н о е  ч е с т п о в а н іе  В, Д .  21 н о я б р я  и. г .— в ъ  б л в ж а й ш ій  дѳи ь  къ 
ф аа т н ч ѳ с н о м у  и си о л н е п ію  2 5  л ѣ т н я г о  ю б и л е я  вго с л у ж б ы  ( 2 0 - г о
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н о я б р я )  н н а а б о л ѣ е  у д о б н и й  с р о к ъ  д л я  д у х о в е н с т в а  н г о р о ж а н ъ ,  
к а к ъ  д е н ь  в е л и к а г о  родового п р а з д н п к а .  И н в іу а т о р о м ь  атого  ч е -  
с т в о в а н ія ,  п сл ѣ д ст в іе  н ѣ я о т о р ы х ъ  о с о б е н в ы х ъ  обстоятельсггвъ , 
я в н д с я  с т а р ѣ й ш ій  в ъ  в п а р х іи  б л а г о ч н и н ы й  3  о к р у г а  К у п я н с х а г о  
у ѣ в д а ,  п р о т .  Ч е р н я в с ш й ,  в о зб у д п вш ій  н р е д ъ  А р х іо п и с к о п о м ъ  ф о р -  
м а л ь н о е  х о д а т я й с т в о  о р а з р ѣ г а е н ів  у к я а а п н а г о  ч е с т в о в а н ія .  Со- 
г л а с н о  с ъ  э т в м ъ  б ы л а  о б р азо ваи а . о с о б а я  к о м а с с ія  д л я  с о б и р а н ія  

п о д п и е в ы х ъ  д е н е г ь  в  в ы р а б о т к в  іш р я д и п  ч е с т а о в а н ія  ю б и л я р а  со  
чзгорояы  е п а р х іа л ь н а г о  д у х о п е н е т в а ,  п р в  ч ем ъ  о р г а н и з о в а л а й ь  

т а к ж е  о с о б ая  к о и и с с ія  и въ  и р е д а н н ы х ъ  В. Д . л и ц ъ  о т ъ  г р я ж д а в ъ  
г о р .  Х а р ь в о в а  д л я  о з н а м е в о в а н ія  а то го  с ч а с т л а в а г о  ь ъ  ж в в а в  
В .  Д* д н я  ч ѣ м ъ  л в б и  т я к ж е  д о с т и й я ы м ъ  со  с т о р о и ы  г р я ж д а н ь  
г о р .  Х а р ь х о в а .  Р е з у л ь т а т о и ъ  р я б о тъ  э т в х ъ  л в ц ъ  в к о и в с с ій  в 
я в и л о с ь  с т о л ь  р ѣ д к о е  іш  своей  за д у ш ѳ в н о е т и  ч е с т в о в а и іе  В . Д , ,  
ю т о р о е  в в ы л а л о с ь  в г  з н а ч п т е л ь н о й  м а с с ѣ  ем у  в г  з т о т ъ  д е и ь  
п р и в ѣ т с ш в ,  н о д а р к о в ъ  η г ш зд р а я т е н ій .
- П е р в ы м ъ  л р н в ѣ т е т в о в а л ъ  В . Д , В ы еок(ш реоглінп і,енпы й А р с е н іб ,  
я р в  т о ы і — в ъ  с ам ы й  л е н і  ю б п д ея , в ъ  10 ч я со в ъ  ѵ т р а  20 н о я б р я  
н .  r . ,  в і  с в о в х ъ  А р х іе р е й с к и х ъ  п о к о я х ъ ·  П р н а і іа в ь  к ъ  сибѣ В .  Д-, 
П р е о о и я щ е п н ы й  А р с ен ій  о б л е к ъ  его в ъ  ш в л к о в у ю , дорогуго , о н я т у ю  
с ъ  сам о го  с е б я  р я е у ,  б л а г о с д о в в л ъ  е г о  ьш оною  и р с н о д .  С е р а ф р м а ,  
С а р о в с к а г о  ч у д о т в о р ц а ,  п о д а р и л ъ  ем у  с в .  Е і т п г а і і е ,  м о л а т в о с л о в ъ  
а  ΜίΐοΐΌ с н о а х ъ  п о у ч в т е л ь н ы х ъ  п р о іго вѣ д ей  с ъ  с о б с ів й н и о р у ч и ы м и  
я а д и и с я м н  и п р в  эт о м ъ  с к а з а л ъ  ему с т о л ь  с е р д е ч п о е  п р в в ѣ т с т в іе ,  
ч т о  р а с т р о г а л ъ  и м ъ  в  ю б в л п р а ,  п О ы в п ш х ъ  прп  э т о и ъ  л и ц ъ  до 
г л у б в в ы  д ^ ш я .  до слѳ зъ . О а ъ  с к а зп л ъ  и р и б л н з и т ѳ д ь н о  слѣдуюш ,ее: 

, В ы ,  й. П р о т о д іа к о в ъ ,  и р о с л у я ш л и  в ъ  с в о е м ъ  с а и ѣ  2 5  л ѣ г ь ,  н з ъ  
я и х ъ  сс  м н о із  о коло  5 л ѣ т ъ .  З а  в р в м я  м оего  а р х іе р е й с т в а  u у 
к*ш я бы ло  н е  м е н ѣ е  5 ·τπ  нр ікгод іакоы оиъ , но е к аж у  В ам ъ  п р я м о , 

-яо о б а & у я с ц  что  п я  с ъ  кѣвгь я н ѣ  и е  б ы л о  т а в ъ  и р і я т в о  в  от~ 
р а д н о  с л у ж и т ь ,  н я к ъ  с ъ  В а м п !  С л у ж е н іе  В а ш е  о б р а я ц о в о е ,  бдаго* 

лгЬпное, я е л з ч а & о е ,  ио въ  т о ж е  в р о м я — а и а и в д а т в д м ш е .  И а т о — йв 
юголько погому^ ч то  у В а с ъ  год осъ  н е о б ы ч в м ^  м ош .ний  и и у з ы -  
к а л .ц ы й ,  с я о л ь а о  н о то и у ,  ч то  Вы ч е л о в ѣ к ъ  р о в н ы й ,  б л а г о р о д и ы іі ,  

a  г л а в н о е — ц е р к о в н ы й .  С к а ж у  В ам ъ  б о л ѣ « :  Вы всеѵда будвтѳ u д х я  
м ѳ в я у  в д д я  ккш даію  а р х і е р е я  х о р о г и м ъ  в  ж в л аи ы ы м ъ  отдоит. 

і ір о х о д іа к о ы о н ъ  д аж е  и т о гд а ,  н о г м  В ы  будете  уаи? и а  с к л о н ѣ  
л ѣ т ъ ,  хюгла с і и ы  В аш в  и годосъ  В а ш ъ  у ж е  о с л а б ѣ ю г ь Ѵ .

В ъ  с а м ы й  д в ц ь  н р о д п о л о ж р н и аго  ч о е т в о в а п ія  В, Д , литургів>  в ъ  

л а ѳ е д р а л ь у о м ъ  со б о р ѣ  и о ж е л а л ъ  с о в е р ш в т ь ,  н е  см о тр я  и а  н о л у -
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ч е н н т ю  н а к а н у а ѣ  с в л ь в у ю  а р о ст у т у ,  Ь ы с о к о п р е о с в я ід е и н ы й  А р с е -  
н ій ,  которую  н с о в е р т в л ъ  б л а г о п о л у ч в о  в ъ  с о с л у ж е н іп  д ву х ъ  
а р х н м а н д р и т о в ъ ,  ч ет ы р е х ъ  п р о т о іе е р е в ъ  н сам о го  ю б и л я р а .  Х р а м ъ  
б ы л ъ  т а к ъ  п е р е в о л н е в ъ  м о л я щ и м в с я ,  ч т о — к а к ъ  г о в о р в т с я — б у к -  
в а л ь н о  я б л о к т  у п а с т ь  бы ло н е г д ѣ .  А р х іе п и с к о п ъ  А р с е в і й — сам ъ  

т о н к ій  з н а т о к ъ  в  го р я ч ій  л ю б н т е л ь  ц е р к о в н а г о  х у д о ж е с т в е в н а г о  
п ѣ н ія ,  р а з р ѣ т п д ъ  в с п о л н в т ь  в ъ  э т о і ъ  д е н ь  в ъ  п ер в ы й  р а з ъ  въ  
в а е е д р а л ь н о н ъ  со б о р ѣ , в р и  с в о ем ъ  с л у ж е в ів ,  д ѣ л н к о м ъ  в с ю  д а в -  
ную , п а п я с а н н у ю  в ъ  с тр о го м ъ  д р е в н е ц е р к о в н о м ъ  с т в л ѣ ,  компо* 

8 н ц ію  л а т у р г ів  11. И . Ч а й к о в с к а г о  в и с п о л н е н н у ю  с т р о г о - о р г а в и -  
зо в ав н ы и Ъ з п е р в о в л а с с в ы и ъ  хор о м ъ  M . С . В е д р н н с к а г о ,  в а к ъ  бы 
в ъ  особый п о ч е т ь  ю б в л я р а ,  у д в в в т е л ь н о  с т р о й и о ,  хѵ дож ественно,. 
с ъ  я с в ы м ъ  п о н в и а н і е и ъ  м и с л п  к о м п о з в т о р а .  ί ΐο  о к о в ч а н іи  л и ~  
т у р г іи  В л а д ы в а  А р с е в ій ,  е п іе  р а з ъ  п о з д р а в п в ъ  ю б и л я р а ,  р а зо б л а -  
ч и л с я  и сей  ч а с ъ  ж ѳ ѵ ѣ х алъ  в з ъ  с о б о р а , в е  в м ѣ я  с в л ъ  о с тат ь с я  
н а  все в р е м я  ы олебн а  п п р и в ѣ т с т в ій  ю б и л я р у ,  а  с о б о р н о е  в  го· 

р о д ско е  духовенс/гво с о в е р ш и ю  б л а г о д а р с т в е н в о е  Г о сп о д у  Б о г у  мо* 
■гебное п ѣ н іе ,  с ъ  в р о в о згл а ш е н іе м ъ  и н о г о л ѣ т ія  ю б в л я р у ,  в  было 
н р в с т у п л е н о  к ь  ч тев ію  п р в в ѣ т с т в ій ,  ад ресовъ *  в к ъ  воднош еніго· 
и к о я ъ  в  д р у г в х ъ  п одарковъ .

П епвы м ъ  о г ь  л в и а  п р и ч т а  п с т а р о с т ы  к а ѳ е д р а л ь н а г о  со б о р а  
п р в в ѣ т с т в о в а л ъ  В . Д. к а ѳ е д р а л ь н н й  п р о т о іе р ѳ й  C. II .  Л ю б и ц к ій .  
О в г  с к а з а л ъ  и р и б л о зи т с л ь н о  с л ѣ д у ю щ е е :  „ О т е ц ъ  П р о т о д іа к о п ъ Г  
Г егодн л  исполнилосі» 2 5  л ѣ т ъ  В а ш е й  с л у ж б ы  в ъ  з а в в м а ѳ и о й  В ам н  
долж ности . С л у ж ба  В аш а в м ѣ е т ъ  с ам у ю  т ѣ с н у ю  с п я з ь  с ъ  и а с т ы р -  

с т в о н ъ .  П а с ш р с т в о  ж е и м ѣ е т ъ  своею  ц ѣ л ію  д уховн о  в о зр о ж д ат ь  
и асо м ы х ъ  и р у к о в о д а т ь  и х ъ  к ъ  в ѣ ч н о м у  ч ш а с е н і ю - у ч е а і е м ъ ,  со* 
в е р ш е п іе м ъ  г.п. Т а в н с т в ъ  η б о го с л у ж еп ія .  В ы л в  в р е н е я а  в ъ  ж в з п в  
Ц е р к в в ,  в ъ  в ѣ к ъ  А п о сто л ь ск ій ,  когда  в  во  Х р в с т ѣ  д іа к о н ы  п р в »  
н п м ал п  б л и ж н й и іее  учяст іѳ  въ  с ѣ я в і п  с л о в а  Б о ж ія  η д а ж ѳ  в ъ  со- 
п ер ш ен іи  св . Т а п п с т в ъ ,  п а п р .  т а в в с т в а  К р е щ е н ія .  Н ы п й  о.о, 
д іа к о н ы  л в ш ь  служатѵ е п в с к о п а м ъ  η п р е с в п т е р а м ъ .  Н о  и это  
и хъ  со с* у ж е н іе  н м ѣ етъ  в е л в к о ѳ  з в а ч е и і е  в ъ  д у ш е п а с ч ы р с т в ѣ . і  О н »  
в о зн о ся тъ  м о л в т в ы  отъ  л в д а  п а с о м ы х ъ ,  у к а з ы в а ю т ъ  в м ъ  п о р я д о к ъ  
б огослуж ен ія , гром во  ігр о и я н о с я гь  с л о в о  В ож іе  въ  А п о с т о л ь с в и х ъ  я 
Е в а и г е л ь с к в х ъ  ч т е н ія х ъ ;  п р о в з н о ш е н іѳ м ъ  о-о. д і а в о и ы м о г у т ъ  прона* 
во д н ть  глубокое д ѣ й стп іе  н а  с ѳ р д ц а  ы о л н щ в х с я ,  особѳвізо  к о гд а  в х ъ  

с о б ств е іш о е  и а с т р о е н ів  с о о т в ѣ т е т в у е т ъ  п р о и з и о с и м ы ы ъ  с л о в а и ъ  мо- 
л в т в ы .  Когда В ы ^ о ,  п р о то д іако въ *  п р о в з в о с и т е :  » М и р о н ъ  Г оси оду  
л о и о л о м с л " ,  т о  эти  елопа  п р о н зв о д я т ъ  оообое д ѣ й с т в іе  н а  душу*
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потом у что  В ы  с а м в  о т л в ч а е г е с ^  ы ео б ы к н о в е и н ы м ъ  м в р о ію б іе м ъ  

в в е з л о б іе м ъ .  В ы ,  о т е д ъ  п р о т о д іа а о н ъ ,  п р о с л у ж и в ъ  в ъ  с в о е м ъ  вы* 
со к о м ъ  с а и ѣ  2 5  л ѣ т ъ ,  б ы л н  л у ч ш в м ъ  и н а п б о л ѣ е  н д е а л ь н ы м ъ  со -  

с л у ж я т е л е м ъ  в  Х а р ь к о в с к и м ъ  ѳ п в с к о и а и ъ ,  в с о б о р н о н у  д у х о в ен ств у . 
О б л а д а я  м о щ н ы м ъ ,  я с н ы м ъ  и м у з ы к а л ь н о  о б р а б о т а н н ы м ъ  го л о - 
со м ъ , п р о п з н о с я  эк тѳ н іи  в  ч т е н іл  и з ъ  с л о в а  В о ж ія  гр о м к о  и вы - 
р а з а т е л ь в о ,  у в л ѳ к а я  в  п л ѣ н я я  в с ѣ х ъ  м о л я щ и х с я  в ъ  п о с л у ш а н іе  
Ц е р к в в ,  В ы  в ъ  то ж е  в р е м я ,  будучв ч е л о в ѣ к о м ъ  м н р п ы ы ъ  в б л аго -  
р о д в ы м ъ ,  по н с т в н и ѣ  п р и з ы в а л я  в с ѣ х ъ  къ  и в р у  в  с е р д е ч н о й  
.ѵ олвтвѣ  ы э т в м ъ  с о сл у ж и л в  в е л и а у ю  с л ;ж б у  д у ш е п а с т ы р с т в у  a 
п р іо б р ѣ л в  с е р д е ч н у ю  к ъ  с е б ѣ  и р в и я 8 а н п о е т ь  в с ѣ х ъ  с в о в х ъ  с и с л у -  
ж о в д е в ^ .  Д а й  ж е  Б о г ь ,  ч то б ы  э т а  н ш ц я  с о в н й с т н а я  с . іуж ба , в ъ  

м и р ѣ  с ъ  в а с о м ы м в  и д р у г ъ  с ъ  д р у г о и ъ  п р о д о л ж а л а с ь  е щ е  м и о г іе  
годьт, В ь  з н а к ъ  пагаего  к ъ  В ам ъ  у в а ж е п ія  п б л а г о ж е л а н ія  иро*  
с в м ъ  п р н н я т ь  о тъ  в а с ъ  а т о т ъ  о б р а з ъ  с в я т я т е л я  Н и к о л а я  котором у 
В ы  в ъ  натпам ъ  х р а м ѣ  м о л и т е сь  в ъ  т е ч е и і е  2 5  т о  л ѣ т і я .  П у сть  о и ъ  
св о п м и  с в я т ы м п  п р е д ъ  п р е с т о л о и ъ  Б о ж іп м ъ  м о л н т в ам п  ш іх р а и п т ъ  
В а ш у  ж н ь а ь  е ід е  п е щ е  в а  м н о г іе  u д о л г іе  г о д ы " .  И р п  лтом ъ , 
в к о н у  с в я т в т ,  Н и к о л а я  п о д а л ъ  ю б и л я р у  с о б о р н ы й  с т а р о с т а  Κ. П. 
У т к в в ъ ,  с к а з а в г а ій  и о т ъ  себ я  н ѣ с к о л ь к о  т е п л ы х ъ  п р и в ѣ т с т в е н -  
н ы х ъ  с л о в ъ .

О т ъ  л и д а  е п а р х іа л ь н а г о  д у х о в ев с т в а ,  в ы с г 'у п и л ъ ,  з а т ѣ м ъ ,  п о м о щ - 
н и к ъ  б л а г о ч и в в а г о  1-го о к р у г а  д е р к в е й  го р . Х а р ы с о в а ,  с в я ід .  
Д. П о п о в ъ ,  с о сто я в га ій  в ъ  ч в с л ѣ  ю б и л е й а о й  ко м и сс ін  и с к а а а в ш ій  
в ъ  п р и в ѣ т с т в іе  ю б н л я р у  с л ѣ д у ю щ ее :

Д о с т о й и ѣ й ш і й  о. І Ір о т о д ія к о н ъ ,  д о р о го й  В а с п л ій  Д м и г р іс в п ч ъ !
Я  с ч а с т л н в ъ ,  ч то  н а  мою  долю  в ы н а л а  в ы с о к а я  ч е с т ь  п р п в ѣ т -  

с т в о в а т ь  В а с ъ  о т ъ  л в д а  всѳго  Х а р ь к о в ш і г о  д у х о н е и с т в а  в ь  с т о л ь  
р ѣ д к ій ,  з н а м е и а т е л ь и ы й  д е н ь  иъ ВагпеГі ж в з н а !  Н р о с л у ж в т ъ  н е -  
п р е р ы в н о  2 5  л ѣ т ъ  въ  с а н ѣ  к а ѳ е д р а л ь н а г о  п р о т о д іа к о н а ,  б ы т ь  все  

это  в р ѳ м я  с т о л ь  о б р а з ц о в ы м ъ  р у к о в о д и т ѳ л е м ъ  о .о . д іа к о и о в ъ ,  ч т е -  
д о в ъ  в  п ѣ в ц и в ъ  н а  а р х іе р ё й е к и х ъ  с л у ж б а х ъ ,  н естн  н а  сво и х ъ  п л е -  
ч а х ъ  н а и б о л ь ш е е  б р е м я  б л а г о л ѣ і ін ы х ъ ,  н о — в ъ  то  ж е  в р е н я -* -и  
с л о ж в ы х ъ  с в я т н т е л ь с к в х ъ  с д у ж е н ій ,— к а в а я  это  ч е с т ь ,  к а к а я  это  
о г р о м е а н  з а с л у г а  и р е д ъ  е п а р х іе й і  Всю с в л у  в в е л в к о с т ь  атой  з а -  
слуга  м о ж е т ъ  во всей  в о л и о т ѣ  о ц ы і и т ь  т о л ь к о  т о т ъ ,  кто  с а м ъ ,  
т а в ъ  с к а з а т ь ,  в ы р о с ь  и а  в л в р о с ѣ ,  к т о  н а  с еб ѣ  п с н ы т а л ъ  т л ж е с т ь  
б о го сл ^ ж еб н аго  т р у д а ,  у ч а с т в у я  с а м г  д ѣ я т е л ы іо  въ  благолѣпном ті 

с о в е р ш е н іп  б о го сл у ж еы ія .
Поэтому> ііс  с гу сти л н  м ы  к р а с о к ъ ,  во гд а  н а я в а л в  В а с ъ  досчмй*



п ѣ к т ш $  0  гцомъ П р о т о д іа к о н о а ъ .  Э т о  н а и м е н о в а в іе  В ы  з а с л у -  
х я . ін  no и р я в т — еноею п р я м ѣ р н ѣ й ш е ю  2 5 - л ѣ т в е ю  службого ігь 

своеж ъ н ы сокоы ъ , т р у д а о м ъ  и о т в ѣ т с т в е н я о м ъ  с а н ѣ !
В м ѣ стѣ  с ъ  б в м ъ , Вы з я е л у ж в л в  э т о  н а и м е н о в а н іе  в сво и м ъ  

д в в и и н ъ ,  п а  р ѣ д к о с т ь  и в а  в ы со к о е  д у х о в н о е  и а с л а ж д е и іе — м ощ - 
а ы м ъ  и п ѣ в у ч і ш г  го л о со м ъ . К то  его  н е  в и а е т ъ ?  К т о  ымъ в е  воо- 
х в щ а е т с и ?  К то  в е  с в ѣ ш и т ъ  п о с л у ш а т ь  В а с ъ  н а  а р х іе р е й г .к в х ъ  
слу ж б ах ъ , н а  д у х о в н ы х ъ  к о н ц е р т а х ь  и а ъ  о соб ы хъ  „ с о л ь н ы х ъ *  
в с я с ід п е к іа х ъ  В ам н  я з в ѣ с т н ы х ъ  п ѣ с и о п ѣ н ій  в ь  в ѳ л а к о н ъ  я о е т у ?  
В ѣ д ь ,  в о с х и щ ѳ ш е  В агаим ъ  голосом ъ  и у м ѣ н ь е м ъ  в л а д ѣ т ь  в м ъ  до- 

хо д и тъ  до того , ч го  л ю д и , Ж(*лавшіе бы  у р ы в а т ь  ѵ Ц е р а в в  B e
s t ie»  л у ч ш іе  ея  д а р ы  в а л м азы  д л я  с л у ж е в ія  м іру  и с в ѣ т е к о м у  
и с в у с с т в у ,  и с н р е а и о  гс о ж н л ѣ ю т ъ , что В ы — д е попіли н е  по  св о эй  

дорогі! . .*
В сѣ м ъ  э т і ш ъ  Вы в в л я о т е с ь  н а т е ю  го р д о ст ію  а с о е т а в а д и  себ ѣ  

с л а в у  д а іѳ а©  з а  п р ед ѣ х я м в  Х ір ь к о н с к о й  е п а р х іи .
Н о  м ы  и а з в а т н  В а с ъ  й в  т о л ь к о 'д о с т о й н ѣ й п ів м ь  <>· П р о т о д і а к о  

н о м ъ ; иы  и а з в в л я  В а с ъ — и dö^M ttm  н а ш е н у  сирдцу В а с и л іе м ъ  
Д ы в т р іе в в ч е к ъ .  З н а е и ъ  мы ію ч ти  веѣ  Н а съ ,  В. Д м уж е д а в и о ,  
н ѣ н о т о р ы е — Гіолѣи 30  л ѣ т ъ ;  М ного с л ы х а л и  о В асъ  в а  н ѣ о т ѣ - B a
ureif р о д ц іш  и ііеринго обученім  в ъ  А х т ы р с к о х ъ  к р а я х ъ ;  м вого  
CTftJL'iitttfticr» с ь  Ваміі ні, зкизии , ко м ногом у  в ъ  ней  п в ъ  служ б ѣ  
В аш віі о р в с м й т р ц т и в с і .  И в о п .  в а а іе  убѣж деы іе : В ы — н е  т о л ь к о  
д о с г о й в ѣ й ш ій  О г е ц ъ  П р о т о д іа к о п і ,  н о — н б л и г о р о д и ѣ й ш ій  чело- 
в і .к г ,  съ  доброю , oTKpwTtiw и п р а в д а ц о ю  душ ею ! К т о  н е  з н а е і ъ  
доброты  В а ш е г о  с е р д ц а ,  В а ш е й  д е л в к а т в о о т и  в ъ  о т н о ш г п іп  и и з -  

ш в х ъ ,  о с о б е а а о —  н е о о ы т и ы х ъ  стн вл ш іп и к о ігь ?  Кто н е  з н а е т ъ  В а -  
іа е*  и ін г о ж е .т т е л ь а о с т п  и б л аго д у ш ія  с ъ  р а іш ы н н ,  В пш еіі  б л аго -  
рвдиой н о ч т п г е л м іо с т в  u т я к т а  иъ о т н о ш е н ів  н ы с т я х ъ ?  О д н о  ыма 
В. Д. у вс і .х ъ  о б ы чн о  » ы з ы в а е т г  ч у в с т в а  б л а г о д а р н о с т и ,  л ю б в я * *  
увяж ш іія  къ  В нм ь— в о с н т е л ю  этоіч) и м о н и , в  поаом у-то  н ся  е п а р -  
х ія  и п о ж ел ал а  о тм ѣ ти ть  н а с т о л щ ій  д е н ь в ъ В а ш е й  ж я з ч и  г .коинъ  
л р и вѣ тст іг іем ъ  я  ію д и есен іем ъ  В ам ъ  с я .  о б р а за .  ' *

І І р ій м й т е  жѳ, дорогой  п родной  в о ѣ и ъ  я а и ъ — Х а р ь к о в ^ н м ъ  
В , Д., зачкгъ св .  о б р а зъ  с ъ  т а к о іо  ж е  лю бовьго къ  п а м ъ ,  с ъ ’ какою  

мы его  В анъ^ я о д в о о н м ь  я къ  В ам ъ  о т и о с в м с я ,  ь д а  в р о д л в т ъ  
Г о св о д ь , П одатель  б л агъ  в с я ч е с к и х ъ ,  В а ш е  зд о р о в ь е  и В аш у  ж и з а ь  
вщ и н а  и и о г іе  ь до л г іе  г о д и —  ддя б л н т  u у к р а ш е в і я  д е р к в а  

Вожіей и в ъ  и р е д и т  н о ех іп ц ен ія  и В а ш в м ъ  служ еи іеагь , м В а- 
м е ю  доброіо д у т с ю !

7β2 '' Вѣра и Раяумъ
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В сл ѣ д ъ  за  с п м ъ  б л а г о г и в н ы й  2*го окрѵга ц е р в в е й  г .  Х а р ь к о в а ,  
-сваідеиняЕъ П . В вш и яковъ  п о д ал ъ  ю б а л н р у  д р а г о ц ѣ н н у ю  в к о н у  
С п а с в т е л я ,  с о о р у ж ен н у ю  я а  средс*гва е п а р х іа л ь н а г о  дѵхо& енетва. 
с о б р а н и ы я  н о  п о д и и с к ѣ .  ' '

З а т ѣ м ъ  о г ь  л и ц а  к о р п о р а д ін  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в в о й  С е м и н а р ін  
и р и в ѣ т с т в о в а л ъ  В. Д . о . Р е к т о р ъ  п р о т о іе р е й  A. М. Ю нтконъ, с к а -  
з н в ш ія  с л ѣ д у ю щ е е :

Д о с т о ѵ в а ж а е м ы Й  о. П р о т о д іа к о н ъ  В&сялій Д м н т р іе в я ч ъ !

К о р ію р а ц ія  Х а р ь к о в с к о й  Д у ховн ой  С е м п н в р ія  п р и в Ь т с т в у е т ъ  
В а с ъ  в ъ  д е п ь  н с п о л н в в ш а г о с я  д в а д ц а т и п я т о л ѣ т ія  В а ш е г о  п о л е з и а -  
го  с л у ж е и ія  Ц е р к в в  В о ж іе й .  H e  с т а и у  . в х о д ат ь  в ъ  о ц ѣ п к у  всей  

В агаей  слу ж б ы : эт о  с д ѣ л а н о  д р у гн м и  л п ц а м и ,  с т о я щ в м н  къ  В ам ъ  
в ъ  б о л ѣ е  б л и з к а х ъ  о т н о ш е п ія х ъ .  С к а ж у  л и ш ь  о В а ш е и ъ  о т н о т е -  
в іи  к ъ  в а ш е й  С е м и и а р іп .  В ы ,— п в т о м е д ъ  этой с е м и н а р іи ,  и е  п о р -  
в а л и  с ъ  ыею с в я з и  по в ы х о д ѣ  н зъ  н е я  п о к а з а л и с ь  с а м ы м ъ  б л а -  
г о д а р н ы м ъ  н л ю б я ід в ы ъ  с ы и о м ъ  no о т н о ш е п ію  ігь в о с и и т а в ш е й  
В а с ъ  м а т е р в — ш к о л ы .  Въ т е ч е в і е  всего  и е р іо д а  В а ш е ю  е л у ж е в ія  
в ъ  c a u l ;  и р о т о д іа и о н а  Вы еж его дп о , а  я н о г д а  и по и і іс к о л ь к о  р а з ъ  
іп> годъ , п р н н и м а л и  у ч а с т іе  в ъ  Б о г о с л у ж е н іи  в ъ  ц а іп е м ъ  с е ы в н а р -  

с ііом ъ х р я м ѣ  и с в о я м ъ  ч у д и ы м ъ  го л о со м ъ  в б л а г о л Ь и іе м ь  с л у ж е -  
н іл  д о с т а в л я л и  в е л я к о е  у д о п о л ь ст в іе  u у т ! ; т е и і е  н з ѣ м ъ  н ам ъ . й  ч т о  
о собеп и о  ц ѣ и н о  в ъ  э т о м ъ  о т н о іи е н ін ,  т н к ъ  ото т о ,  ч т о  п р іѣ з ж а л а  
В ы  к ъ  н а м ъ  н е  no приц уж деііію »  а  о х о ти о , с ъ  л ю б о в ію , Иоотому, 
с ъ  н а ш е й  с т о р о п ы  Вы за с л ѵ ж и л и ,  к р о м ѣ  глубокой б л а г о д а р и о с т и ,  
и лю бипь, и о то р ал  н о б у д н л а  н а с ъ  п р и н я т ь  ѵ ч а ст іе  в ъ  і ш и ѣ и ш е ы ъ  
и р а з д н и к ѣ  В а ш е м ъ .  В ъ а и а к т  ш ш е й  глубокой  и р и з и а т е л ь и о с т н  
в ъ  В а м ъ  п р о с и м ъ  п р а ы я т ь  о т ъ  и н съ  э т о т ъ  с я р о м и ы й  и о д ар о к ъ ;  
ц у с т ь о н ъ ,  хо тя  и з р ѣ д к а ,  и а п о м и и а е т ъ  В а м ъ ,  что  u u a  Х о л о д ао й  г о р ѣ  

б ы о т с я  с ер д д а ',  и о л и ы я  с н ш .іх ъ  т е п л ы х ъ  ч у в ств ъ  no о тн о ш ѳ и ію  
В ам ъ * .

Н ри э т о м ъ  и н с л е к т о р ъ  с е м и іш р іа  Л .  М. Б а г р ѳ ц о в ъ  и о д ц е с ъ  
ю б и д я р у  ц ѣ и и ы й  ср еб р о в ь ізл а щ е и и ы Г і п о д а р о к ъ  ( ч а й ц ы й  и р я б о р х ) .

( Д а л ѣ е ,  о т ъ  л и ц а  Х а р ь к о в с к и х ъ  к у п ц о в ъ  C . Н . Ж ен ер ж еев а*  JL 
П. С о к о л о в а  ц Д. <І>. О ф в ц е р о и а ,  і з ъ  к о и х ъ  п о сл ѣ д п ій  (г .  О ф в -  
ц е р о в ъ )  с о с т о и т ъ  ц е р к о в н ы м г  .старостою  Х а р ь к о в с к о й  К р е е т о в о з -  
д в в ж с н с к о й  '. (М гр о п о сн ц ко й ) ц е р к а и ,  п р о ч а т а и ъ  б ы .іъ  п о с л ѣ д п и и ъ  

я д р е с ъ  с л ѣ д ѵ ю щ а г о  с о д е р ж а н ія :

„ Д о ст о ч т о м ы й  О т е д ъ  П р о т о д іа к о н т ,  В аси л ій  Д м и т р іе в и ч ъ !
ІІо зв о л ь т е  и н а и ъ — т р о и м ъ  В а ш п м ъ  и о ч я т а т е л я м ъ  і ір и п ес /іа
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cbüu  п о зд р ав л еы ія  в ъ  э т о г ь  з н а м е г іа т е л ь н ы й  д л я  В асъ  д е н ь  ч е с т в о -  
в&нія по с л у ч а ю  и с п о л н а в ш а г о с я  2 5 - л Ь т ія  В а ш е г о  с л у ж е и ія  въ  
с а в ѣ  п р о т о д іа к о н а .  И с в р е н н о  ж е л а е н ъ  В а м ь  с и л ъ ,  зд о р о и ь я  и ду~ 
ш е в п а г о  с п о к о й с т в ія ,  чтобы  м ы  ы оглв  е щ е  долго  л ю б о в а т ь с я  В а -  
ш о м ъ  ч у д н ы м ъ  голоеоиъ  u н а с л а а ш іт ь с и  В а ш и н ъ  п р е к р а с н ы м ъ  
с л у ж е н іе м ъ ,  а  В ы  в% д о б р о м ъ  зд о р о в ь я  у к р а г а а л о  бы  до л го  е щ е  
з а н и н а е н о е  м ѣ сто  и д о с л у ж в л в  5 0  т и л ѣ т п я г о  ю б в л е я .  И д а й  Б о г ь ,  
чтобы  мы п ъъ д е н ь  5 0 -т н л ѣ т ія  могло  В а с ъ  п р н в ѣ т с т в о в а т ь .  К а к ъ  
вы р аасен іе  н а ш е г о  в с к р е іш я г о  к ъ  В нм ь у в а ж е в ія ,  п р о с и м ъ  п р а -  
н я т ь  о тъ  н а с ъ  н а  п а и я т ь  о е е г о д н я п ш е м ъ  д н ѣ  сей  м а л ы й  п о д а-  

р о к ъ .  С ъ  у в а ж е н іе и ъ  к ъ  В а и ъ :  C . Н . Ж е в е р ж е е в ъ ,  Л ,  і і .  С о к о -  
л о в ъ  в Д .  Ф. О ф и ц е р о в т Л  П р в  э т о и ъ  ю б п л я р у  б ь м ъ  в р ѵ ч е в ъ  о т ь  
у ю т н п м х ъ  л п д ъ  з а к л а д в о й  л и с т ъ Х а р ь к о в с н а г о  З е м е л ь н а г о  Б а н к а  

з а  Ш  4 8 47Н , е е р ія  7*я.
Н а к о н е щ ,  в ъ  соборѣ  ж е  п р о ч и т а и ъ  б ы л ъ  о тъ  Х ар ько вскагО ' 

а р х іе р е й е к а г о  х о р а  р е ге в т о м ъ  M . С .В е д р п и с к и м ъ  с л ѣ д у щ ій  а д р е с ъ :  
,Г л у б о к о у в аж а е м ы й  о. И р о ти д іак е н ъ ,  В а с в л ій  Д м в т р іе в и ч ъ !

На'долю мою выпяло рѣдкое счастьз првв*Ьтствовать Васъ отъ 
ійда Харькопскаго архтерейскаго хсра, котороиу Вы всегда былв 
такъ блвзкп и дороги, съ столь зваменательныыъ днемъ 25*лѣт- 
ияго Ватего служсиія деркви. He стану распрострапяться о Ва- 
піемх талпнгі·., какь духовиаго лѣвца—артистя, скажу лпшь одно* 
вгггомппте тѣ дерісовные концерты, ие только въ родиомъ городѣ, 
но и въ городіі пмператира Нетри, гш. которыхъ Харьковскій ду- 
ховный хоръ ио главѣ съ Вамо, иыходилъ всегда съ честью в 
гордостыо. Нпзаій поклопъ Вамъ п миогая, многая лѣтаі Регевтъ 
архірррйркяго хора: Λί. Ведрпнскііі. ГІѢвчіс·: И. Горбатенко, А. 
Водченко, / ' .  Маторшіп, Ф. Ьстьяпоаь, М. Иокоии ч ь, М. Сма.ѣ, 
Н, Хицапъ, Ф. Бѣлочкпнт>, II. Наснчпиковь, II. Федотъt К. При~ 
валов?., ti. !рсчиаі λί. Прмдкинъ. Св ( ' Урбаискій, А. / Китни* 
коог., М. . Імишрснко. (λ Акимспко. II. СѣрыІі% II. Красниковъ, П. 
Іоращето, Л. ІЦцкппЬу Ύ. Н)/.іишовь, II. Рубипскій} А . Ткаченко*
II. Нойоселенко, М. Гіц)имй.

Эгкмп н р в в ѣ т с т в ія ы і]  u і іо д п о ш ев ія м и  з а к о н ч і іл о е ь  т о р ж е с т в о  
чести и нап ія  В. Д ., с о п с р ш е н и о е  въ к а ѳ е д р а л і  ііомъ со б о р ѣ .

Священшкъ Д, Ποηοβδ.

(О коячш іі« бухетъ)
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Обеужденіе вопроеовъ общецерковныхъ и епархіаль- 
ныхъ рвФормъ на Тверскомъ епархіальномъ еъѣздѣ.

Т в е р с к о й  е п а р х іа л ь н ы й  ^ ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а ,  п р а с т у п и в ъ  ьъ  обиуж - 
д ен ію  в и п р о с а  о б ъ  о б ід е ц е р к о в и ы х ъ  и е п а р х іа л ь п ы х ъ  р е ф о р м а х ъ ,  
п е  п а ш е л ъ  в о з м о ж н ы и ъ  в ъ  св о и х ъ  з а с ѣ д а н ія х ъ  в с е с т о р о и н е  обеу- 
д п т ь  э т о т ъ  в о п р о с ъ ,  в ъ  вп д у  его с л о ж ію с т и  в о б ш и р н о е т п  с ам о й  
т е м ы ,  п в а м ѣ т и л ъ  р я д ъ  т о л ь к о  в о п р о с о в ъ ,  в ы д в и п у т ы х ъ  с а м о ю  
ж о з н ію  с.ъ т ѣ н ъ ,  чтобы  т а к о в ы е  в о п р о с ы ,  по в с е с т о р о н н е и ъ  п х ъ  
о б су ж д ен іи  н а  б л а г о ч и н в в ч е с к в х ъ  с ъ ѣ з д а х ъ ,  былп и р е д с т а в л е н ы  
п о с л ѣ д н в м п  с ъ  в х ъ  з а к л ю ч е в іе м ъ  к о м м н с с ів  е и а р х іа л ь н а г о  с ъ ѣ з д а ,  
к о т о р а я  д о л ж н а  в ы р а б о т а т і .  с в и т е з ъ  э т и х ъ  п о с т а н о в л е п ій ,  в р у ч п т ь  
е го  в ы б о р н о м у  о т ъ  е і і а р х ів  в а  и р е д с т о я щ ій  д ер ко в н ы Й  с о б о р ъ ,  
к а к ъ  в н с т р у к д ію ,  в ы р аж а іо іц у ю  го л о съ  в сего  д у х о в е и с т в а  е п а р х ів .  
І Ір о г р а м м у  э т в х ь  в о и р о с о в ъ  п р о с и т ь  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е и с т в о  

р а з р ѣ ш и т ь  о т п е ч а т а т ь  в ъ  Т в ѳ р с к и х ъ  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  В ѣдом остяхъ*
Н а  сем ъ  п р о то к о л ѣ  р е з о л ю ц ія  Е г о  В ы с о к о і ір е о с в я щ е и с т в а  о т ъ  

7 с е н т я б р я  1 9 0 7  года п о с л ѣ д о в а л а  т а к о в а я :  « В о се м в а д д ат ь  в о н -  
р о с о в ъ  п о  о б щ е ц е р к о в в ы м ъ  и е п а р х і а л ы і ы н ъ  р е ф о р м а н ъ ,  и а м ѣ -  
Ч (.вн ы хъ  д е п у т а т а м и  в ъ  м р и л агп ем о й  п р о г р а м м ѣ ,  е п а р х і а л ы ш й  
с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е п с т в а  н р в з и а л ъ  для  с еб я  н е в о з м о ж н н м ъ  в с е с т о р о п и ѳ  
обсудпть . Э то  п п о л н ѣ  п о н я т п о  II о с н о в а т е л ь и о  іш р а ж а п о  в ъ  с е м ъ  
п р о т о к о л ѣ :  ибо п п р ед со б о р и о ѳ  п р и с у т с т в іе ,  въ  л в ц ѣ  в ы с ш и х ъ  
і е р а р х о в ъ ,  с ъ  м н о і о п и с л е ш ш н н  к о м м а с с ія м п  в я в ѣ с т в ы х ъ  в ъ  у ч е -  
н о м г  м ір ѣ  п р о ф е с с о р о в ъ  с п е ц іа л и с т о в ъ ,  в г  т е ч е н іѳ  ц ѣ л аго  го д а  
у с в л е и н о  з а п в м а л о с ь  о б су ж д ен ісм ъ  и о д о б н ы м ъ  в о п р о с о в ъ  ио д е р -  
в о в н ы м ъ  р е ф о р м а м ъ  н о с т а в п л о  н аы ъ  ц ѣ л ы ѳ  то м ы  д и т е р а т у р и о  
о б р аб о таы ы ы х ъ  и р о е к т о в ъ  п р ѳ д и о л а г а е м ы х ъ  р е ф о р ы ъ . Послѣ с ег о ,  
« о в ѳ р ш е н и о  н е и о н я т н ы м ъ  и р е д с т а в л я е т с я  сам о е  н о с т л н о в л е н іе  
с ъ ѣ з д а ,  п о д п и с а п ы о е  3 7  д е п у т а т а м в ,  к а а о в ы м ъ  в о с т а в о в л е н іе м ъ  

в с е с т о р о и н е е  о б су ж д еп іе  эт и х ъ  в о п р о с о в ъ  п р ед о став л л о тся  б л а г о -  
ч вы и в ч есгсам ъ  с ъ ѣ з д а и ъ ,о б ы к и о в е н н о  н р о д о л ж а ю щ и м с я  о д іівъ  д е іи . .  
П р е д о с т я в л я ю  с а м в м ъ  б л а г о ч п а и в ч е с к в м ъ  с ъ ѣ з д а м ъ  суд и ть , н а -  
с к о ль к о  в с с с т о р о и в н  и о с а о в а т е л ы іы  м о гу т ъ  б ы т ь  и х ъ  п о стан о и —
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д е н ія  ио спм ъ  во п р о сам ъ . М еж ду т ѣ м ъ  с п м ь  н р о то к о л о м ъ  <пору- 
ч а е т с я  к ом м и ссін  с ъ ѣ з д а  в и р а б о т а т ь  с о н т е з ъ  (? )  э т в х ъ  б л а г о ч и н -  
н в ч е с к в х ъ  п о ст д н о в л е н ій  в  в р у ч н т ь  е го  в ы б о р н о м у  о т ъ  ѳ п ар х ін  
ип п р ед сто я іц ій  в сер о о с ій ск ій  ц е р к о в н ы й  с о б а р ъ — к а к ъ  и н с т р у к -  
д ію , в ы р а ж а ю щ у ю  голосъ  всего  д у х о в ен с т в а  е п а р х і п » . Т о к о е  поста-  

н о в л е н іе  с ъ ѣ з д а  затрудвяю гт» п р о з н а т ь  о б я з а т е л ы ш м ъ  к ъ  и сп ол- 
невіго  в а к ь  для  б л а г о ч в н н п ч е с к п х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ ,  т а к ъ  в д л я  к о м м в с с іп  
с ъ ѣ з д а .  С а и а й  с т щ н о с г в ,  с т е п е н п  у м ѣ с т и о с т а  и н еу д о б о р ѣ ш п м о -  
ст в  н ѣ к о т о р ы х ъ  копросопъ н а  б л а г о ч п и н и ч е с к о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  я  в е  
ка са ю с ь .  Дли д у х о в е в с т в а  е п а р х іи ,  п о л а г а ю  бы ло  б ы  п олези о  
о з к а а о и п т ь с я  с ъ  проеп т і.н и  р е ф о р м г ,  а ^ ж е л а ю щ іш ъ  п м о гѵ іц зм ъ  
с а а з а т ь  ч т о -л аб о  доорое п о б щ е п о л е зн о е  п р е д о с т а в л я ю т с я  р а з н ы е  
способы  з а я в л е н і я  о ф ф н д ін л ь в ы м ъ  н п е о ф ф и д і а л ы ш м ъ  п утем ъ  

с в о п х ъ  и н ѣ н ій ,  к я к о в ы я  м н ѣ н ія  и т п ь р с к о е  д у х о п ен ств о  у ж е п р е д -  
е т а в л я д о  в ъ  с в а е  врем я въ  сво п х ъ  и р о е к т а х ъ  по р а з и ы м ъ  в о п р о -  
с а ѵ х  п з т й  в р о е к т ы  Ъъ свпе  вр ем я  п а п е ч а т а н ы > .  (П р п л .  к ъ  Л? 18  
<<Твер. Еог Ъ Ъ х л у *' "
Π Ч< . ЙІНЗ»Д?-.5Ч1!ТЛ·';;

Ходатайство Полтавскаго Епарххальнаго еъѣзда.
І Ы т а в с к і й  е в а р х іа л ь н ы й  с ъ ѣ з д ь  д у х о в е н с т в а  о б р а т и л с я  к ъ  н ѣ с т -  

и о и у  П р е о св я щ еи н о м у  с ъ  ход& тайством ъ о т о м ъ ,  а )  чтобы  вдѣ 
ж а л о б ы  т  ч л е я и в ь  д ухи иен етва  а е р е д н в а л п с ь  н *  и р е д в а р и т е л ь н о е  
р а зсм о т р ѣ и іи  б л п г о ч ш іи и ч е е к о х ъ  с о л ѣ іи в ъ  п б е зъ  д о з и а н ія ,  я р о м ѣ  
и ск л іи ч ііт е л ь и ы х ъ  с л у ч а е в ъ ,  слѣ д ств ія  іш  п а з и а ч а л и с ь ,  т а к ъ  к а к ъ  
4&CTJ для н ы а с н ш и я - н е с о іѵ г о л т іь п о с т а  ж ал о б ы  д о с т а т о ч ію  б ы в п е г ь  

д о а в а и ія ;  н а з н а ч « ц ц о е  ж е по т а к и м ъ  ж а л о б а м ъ  с л ѣ д с т в іе  н еаао л у -  
ж ены о л о ж а т с я  іш яорны м ъ п я т и о и ъ  н а  о б н а н я е м я г о ,  б )  чтобы  ж а ^  
лобы  съ р т л ю ц і я м я  В лвды ки  и е  в р у ч а л и с ь  н е п о с р е д с т в е н н о  ж а  

л о б ш л ааагь ,  а  о к о н ч а т е л ы іы я  о и р е д ѣ л е н ія  ио  ж ч л о б а м ъ  с о о б щ а л в с ь  
в я и о в и ы м ъ  ч р т  б л н ію ч а іш ы х ъ ,  а  н е  ч р ѳ з ъ  п о л и д ію ,  к а & ъ л р а к г  
тн к у о тся  п ы иП , в в )  чтобы а & о и о м ц ы я  ж ало б ы  п я о с ь м а  о&га- 
в а л н с ь  с о в е р а к н н о  б езъ  в и п м а н ія .  ( І іо л т .  Е іг, В ѣ д  № 3 9 )

іГКЬ

;а Разныя извѣстія и замѣтки.
3?“ <ZS?'

О б ъ  о т н о ш е й і я х ъ  о в я щ ѳ н н и к о в ъ  к г ь  я с а л о м щ и к а м ^ *  

І І р е и с в я ід е в н ы й  А м в р о с ій ,  в в к а р і й  В о л ы п с е о й  с п а р х і в ,  и о  п о -  

во д у  и ѣ с к о л ь к о  в ь с о к о и ѣ р и а г о  о т п о г а е г т ія  с в я і ц е и и и к о в ъ  к ъ  п с а -
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д о м т а я а м ъ  въ  з а п а д н ы х ъ  е п а р х ія х ъ ,  п н ш е т ъ :  я Н е п р о г л я д н о е ,  a  
в е о г д а  п б ѣ д с т в е н в о е  иолож еы іе  н а ш и х г  н с а л о м ід и к о в ь  з а с л у ж в -  
в а е т ъ  в а т е г о *  с е р ь е з н а г о  внизганін  о о о б е н и о  п о го и у , что  о в о  о т р а -  
ж а е т с я  н а  и х ъ  качеств]?  в л в  д о с т о и н с т в ѣ  пхъ  слу ж б ы . Н е р ѣ д к о  
со в с ѣ х ъ  с т о р о и ъ  с л ы ш атси  у в р е к и  в  ж а л о б и ,  что  н а ш в  п с а л о м -  

щ п к а  м а л о г р а м о т н ы , н е  у м ѣ ю тъ  и о р я д о ч н о  нп п ѣ т ь ,  н з  ч о ч а » ь ,  
а  б ы в и ю т ъ -д е  п в о г д а  ср ед н  и о х ъ  u а о р о ч н ы е  л ю д и ,  а ь а и и ц ы . ^  

с к а ж е и ъ  п м ы : все  э т о  п р а в д а ,  Н о н у ж н о  с п р о с в т ь  с т р о г п х ъ  

судей т а к п х ъ  ію а л о м щ и к о в ъ :  откуда  ц а б п р а е т с я  и х ъ  к о н т в н г е д т ъ  
болы пе .у  чд сты и ?  H e  н ед о у ч к н  л и  э т о ,  а е  и з г н а а н и к в  л в  о з ъ  w o- 
н а с т ы р е й  н духо іш ілхъ  ш к о л ъ  з а  г р ѣ х о  я л и  м а л о сп о с о б п о с т ь ?  
M a c r o  л и  е н а р х ія  у п о т р е б и л а  с р е д с г в ъ  н а  н а д л е к а щ у ю  п о д г о -  
т о в к у  х о р о ш п х ъ  п с а л о м щ в к о в ъ ?  И  е ід е :  и м ѣ к п ъ  лп  няпги п сал о з і-  
іц в к а  д о і р ы х ъ ,  с т а р а т ѵ л ь п ы х ъ  u у м ѣ л ы х ъ  р у ь о в о д о т е л е й  н а  м ѣ -  
с т а х ъ  служ бы  въ л в ц ѣ  с в о п х ъ  с в я і д е и а п в о в ъ ,  к а к ъ  э т о ,  д о л ж н о  
б ы ,  п о л а г а ю , б ы т ь ?  М и о г іе  л .і и з ъ  с в я іц е и и в а о в ь - т о  с а м в х ъ  
ум ѣготъ  хороиго, Еіе го в о р ю  уж е и ѣ т ъ ,  но хотя бы п о р я д о ч н о ,  п о -  
ц е р к о в в о м у  ч п т а г ь ?  А  з а т ѣ іг ь :  и хотн о  л и  и о й д у тъ  іш и са л см и и ік і і  
лю дп  ѵ м ѣ л ы е, п р и  и а с т о я ід с й  п р п н п ж е в н о с т и  п і іе о б е з п е п е я п о с т и  
э т о іо  с л у ж е и ія * ?  ( ь о л ы н .  Е і іа р х .  В. J6 8).

Полезныя постановленія о.о. законоучсителѳй.
З а о ѣ д а н іе  к о м п сс іи  о.о* зн и о п о у ч п т ел е й  г. П ерм н  по попросу  о  

д о с т а н о в к ѣ  п р е п о д а в а и ія  З а к о н а  Б о ж ія  въ  среды ей  ш к о л ѣ  л р о -  

в ело  и ѣ с к о л ь к о  п о с т а в о в л е н ій ,  д о с т о й в ы х ъ  общ аго  в н п м а н ія ,  a  
в и е п н о :

1 )  п р и з н а т ь  о б я з а т е л ь п о е  у ч ао т іе ,  и а р а іш ѣ  с ъ  о .о . з д к о н о у ч и -  
т е л я м и ,  в с ѣ х ъ  п р е и о д а в а т е л а й  п в о с п и т а т е д е й  у ч с б п ы х ъ  з а в е д е н ій  
в ъ  д ѣ л ѣ  р е д и г іо з н о - ы р а в с т в е и н а г о  л р о с в ѣ щ е ы ія  д ѣ т е й ;  2 )  х о д а -  
т а й с т в о в а т ь  п р е д ъ  ѵ чеб п ы м ъ  к о м о тето м ъ  п р п  Св* С ч п о д ѣ  u у ч е б -  

и ы м ъ  к о м и т е т с м ъ  и в н и с т е р с т в а  п а р о д н а г о  и р о с в ѣ щ е и ія ,  ч то б ы  
OUH б езъ  п р о м е д л е н ія  д а в а л и  п е п а т н ы е  о т з ы в ы  о н о в ы х ъ  к н и г а х ъ  

н ж у р и а л а х ъ  в ъ  особоы ъ ^ Б и б л іо г р а ф и ч е с в о м ъ  Л о с т к ѣ * ,  ко то р ы й  
д о л ж еп ъ  о б я з а т е д ь в о  в ы и в с ы в а т ь с я  в о  в с ѣ  у ч е б н ы я  в а в ѳ д е п ія ;  3 )  
в в ес ти  ц е р а о в н о е  п ѣ н іе ,  ца&ъ о б я з а т ѳ л ь н ы й  о р е д м ет ъ  о б у ч е и ія ,  в ъ  
р о с і ів с а п іе  е ж е ц н е в и ы х ъ  у р о к о в ъ ,  а  т а к ж е  о р г а н и в о в о т ь  об іцев  
д е р к о в н о  п ѣ п і е  и р и  б о го с л у ж еи іи ;  4 )  в ъ  воду д ѳ и о р а л и з у н ш а г б  

в л і я я і я  н н  у ч а щ и х с я  в с я в а г о  рода  у в е с е л е н ій  н о со б ен и о  с и и к -  

т а и л е й ,  у с т р а и в а е м ы х ъ  н о д ъ  и р а з д н н к и  u в о с в р е с к ы ѳ  д н я ѵ в о зб у -  
д и ть  в о п р о с ъ  ü в о с п р е щ о н іи  на* б у д у щ е е  в р ем я  у с т р о й с т в а  т а к о -  

вы х ъ  с п е к т а к л е й  н у в е с е л е н ій  подъ п р а з д н в а п .



ОБЪЯІМЕІІІН

Объ изданіи газеты въ новомъ 1908 году

1) „Килохолъ* первая и едннственная въ Р оссіи  ежедневван политическаа, a  
»iiicTfc н дерковная литературоая газета, При „К олоиолѣ11 въ 190* г. будегь 
жздаваться особымъ прнложеніеігь и.ию стрированцый еженедЬльнигл, (5 2  Λβ,Ν»), 
подъ заглааіеігь ИК Ъ  Р у С С К О М у  Н ар О Д У * -

„К олокоіь“ (8*й годъ иадавіи)— органъ правой, н а д іо в а іь е о й , м онархнческой 
печати , поставляетъ своей задачей  вѣрнолредаіш ое служеяіе Ц еры ш , Ц ар о  н 
Родваѣ  въ веінаож ъ дѣ іѣ  ыирваго обвовлевія и устроительства церковво-общ е· 
ствеввой и государственной жизни Родвны в а  нсковиы хъ творческнхъ  и&чалахь 
водъ девизомг: господства е а  св. Руга оравославія, перпенства руссаой  парод- 
ноств, и царственной свободы С ам одерж авія, поаоющагосл на неразры вноств c o 

d s *  в одиненія Цар.ч съ  Н ародолі., чрезт. народное цредставнтельство нъ л и ц і 
„дучшнхъ русскидъ людей“— въ Государственвой Дуыѣ я  Совѣтѣ бѳзъ средостѣ ♦ 
ній и ствраго бю рократвзм а, и н ов іго  для Р оссіи  ьонституаіоппаго  аарлам ента- 
рвэм а. Чуждаясь всявнхі. вартійны хъ врайиостой , х р а н я  хрястіансиую  терон· 
иость, понитул евапгельсаіе з а в іт ы  о правдѣ Б ож іей , „Колоколг будетъ отмѣчать 
хсе т<> достойное вняиаиія, полеяыое и доброе, что будегь находить у людей 
другвхг аиртій в  убЬжденій в  звать к г  одивевію по.іятически я духовно-разроз- 
ненныя чесіныя руссыл сялы. Въ этоиъ отвош евів „Колоколъ“ являетсл  орга· 
ноѵъ безояртібвы хь и  бедприсграстяыыъ В лѣстѣ  съ  тѣмъ редаація о х о тв о  от- 
к р яв аегь  сгодбцв гааетн духовепству и мірявамъ д іа  свободяаго обмѣиа мнѣвій 
ии воаросамъ куждъ церквн u ы и р а . Въ „Колохолѣ" будуи, сообщ аться иодроб- 
вые в авоеиременвиѳ отчеты собствепныхъ корресноіцеятовъ о засѣдао ілхъ  Гос 
Думы н вредпоящ аго Ц ерховнаго Собора.

Въ обществеиао-волвтнчѳскомъ отдѣлѣ газеты— ломіицаюгся рувоводнщі« статьн 
s o  воирогамъ іюлятяби, цсрковной н общ есгвенвой жизпя, тгмеграм&іы, вовосгн 
двя и всѣ вричіл газетіш л свѣдѣпіл о ж язвв  столнцъ и провииція. Въ церков- 
вочъ отд іиѣ —недутоя ежѳдиевныл еообіцопін о дѣйсгвілхъ п расиоряж еніяхъ 
высшеіі и опнрхіалі.пнхъ власгой, хроияка церковво-ириходской ж изнв право· 
елаваой Россін, лѣтоопсь религіозио-бытовой жизни р а с а о л о - с е т в т с т в а ,  ввосла· 
вія в иновѣрія.

Ежепедѣльивкг „Колокола“ яКъ Руссвоиу Н ароду“ — предназвачается длл 
вастырий, нъ х ач вгтв і пособія u нхъ нвоготрудпомъ дѣлѣ духозпаго н іюлитв· 
часкаго видятельства пасгвою, а  длч п&рода— какъ путеподитедь срѳди теыпихъ 
расвутій совремеиной жнзви н ыислв Въ ежснндѣльпиаѣ „ІСъ Pyccitouy  П арод т“ 
ю йдугь цврао іио  аііологстичесаія бесі>ды, ролигіозно*бнтовыѳ очеркн  и белдетрн* 
стнчесхіе разсааии  изь вародной н иоенной ж извв, вригическій поііуллраый 
разбо]>ъ проиагавднстской я иолнтнчсской гоіцалыю Й  лнтератури . Нѣскольао 
выиусвойъ, а  также в отдѣлышхъ дястковъ будутт» иосвящ евн иеобходвиииъ яъ 
наридиоуъ быгу свльско хо8лЙстццнііииъ ооиросамъ в иародноб медяцшіѣ н гн- 
гіонЬ, отиЬги на зииросы ч и г а т іѳ й  η ироч.

Въ ф ельею п ахъ  „Колокола* будуіъ иечататься крвтпческіе очервн  общест* 
авнной в ^еркоицой жцзпи, разсказы  и ловѣств нзъ  иівзлк общ естиа и иарода, 
а  тааж ѳ изъ жизіш  ираиосяавнаго н ннославнаго духоиеиства. Съ вач ала  года 
вачяеть почататьси въ „Колокол^0 повый бытвпой ром авъ В . И. ІСрыжаповсвой 
„Бодотный цвѣтокъ“, который пореноснтъ чнтателл въ вигнмную жи.іяь высшаго 
вольскаго обйіе^тяа, съ присуіцичи с*му чшінствомъ и нрѳдразоудкамя, а  такжв 
пааіонадыю й и рѳлягіизіюЙ потнрпниостью.

Цодпвсная годонал цѣаа на газету „К олоколъ“ съ ежеыедѣльникоиъ „Къ Рус· 
саоиу ИАроду“— шестъ рублоЙ, иа полгода 3 руб·, в а  4  мѣсяца 2 p ., иа 2 мѣ- 
сяца Ϊ руб,, на 1 мѣсяцъ 50 к. В посящір при подписвѣ годовую плату единовре- 
ѵ еяво  уплачиваггь  тольхо 5 р. Адрѳсъ рѳдаадіи: С .-П етерб урп ., Н евскій, 168.

Редакторъ A. В. Фвлонинь* И здателы ш ца Ю. А. Сквордова.



ОБЪЛВЛЕНІЯ

В Ъ  І І О І І О І І  Ь  1 9 Ю $  и ь л л .
Богословскій, Церковно-Общественный ежемѣсячный журналъ, органъ

православной внутренней миссіи.
Какъ н въ игтекигія X I I  лѣтъ изданія своего , „М исс, О б о з р /  въ новомъ 

1908 г, будетъ не тольао иаѵ чносае.иальны иъ, по в жвзиенноаооулярнныъ орга- 
номъ, отзывчивымъ н а  всѣ чрезвычабаыя событід и м л е а ія , к&аъ церховоой, 
т а к ъ  r  государствевной я об щ еетвеяао-варод н о і хн зн н  н мысдн, осжЬщая ихъ 
свѣтоиъ церковваго  в р а в ас іа в в а го  учепія в  встнвио-научваго г в я в іл .

О тстаивав гаирокое повнмаыіе внутреиней мнссін церкви, аакъ  силы вѳ т о д ы о  
охраяяю щ ей везыбленость святого православія, но н ш ъ  дѣла хуховно-твор- 
ческаго, с о зв и т ел ь н а го , н кародяо-просвѣтительваго, „М исс. О б озрѣ яіѳ“ по- 
ставляетъ своныи за д ач а х к  не одво только идейное и лвтературное руховодп· 
тельсгво м нссіоиерскииъ дѣлонъ облнчѳнгя в  вр&зуылеиія заб луд твхъ  съ цѣдью 
возсоедявенія отиадш яхъ съ оравославвою  церковью , но в ограж деяіѳ право- 
славпо-вѣрую щвхъ отъ увлечеиіа расволо-сеатавтсввии, протвво-христіавским я 
релвгіозвыми н безбожиыіш лжеученіимн наш его вреѵенн, а  тавзке содѣйствіе 
возвышеяію хри стіан саой  жизнн и церковваго  просвѣщ еніа правослагш аго н а- 
рода, росту в процвѣ тан іо  пастырсаой дѣятельпоств церкоинп.лриходской жизпи, 
подъему дервовпаго  саи осозн аа ія  я  дѣательвой любви къ иерквп нъ обідествѣ 
Е Н&родѣ, я  П р О Ч .

Редакдія „М нсс. О бозрѣш ес дастъ свиимъ иодпасчикамі.: 1) 12 книж еаъ 
ж урпала, въ объсмѣ 10 л б о л іе  иечаш ы хі. листовъ ио ирежней ирограіш ѣ. 2 )  
И збрапиил С лова н  Р і і ч и  синолальнаго м иссіонера-ироиовѣдпива н цераовяо- 
иолитическаго дѣятеля л рото іерея  I .  I .  В осторгоиа, заключающіл въ себѣ от&дикя 
в а  нолятнчесиш п общ ьственныя событіл послѣдвихъ лѣтъ. 8 )  Календарь для 
лравосдавиаго духовеиства и дерковны хъ людей, куда войдутъ всѣ тѣ ивЬдѣнІя, 
которыя необходныи иастырю, каат. свящ енноелужвтелю , проповѣдвику-ивссіо- 
неру, обіисстврвпому дЬятелю, руаоводнтелю парода.

СОДЕРЖАНІЕ КАЛЕНДАРЯ: М ѣсяцесловт. Литургичсс&ія замѣтьи; переходяшіѳ 
днн багослужрпія; лраздкики и иыеокоторжествеіш ые днн. Посты, ддл ииминовв· 
лія уеопшихъ, прави.іа отпусгоіп», u p a o u ia  церковнаго  круга.— Вы оиеаи язъ цер· 
ковнаго устііва о соод и н ети  диекыихъ и праздничвихъ чтеиій . Иорлдо&ъ чтенія 
ьафизмъ У казатель о иѣніп иодсбновъ. ааостольсанхъ  н свангедііСБііхъ чтопій. 
Тоиы ддл проповѣдей. Яраимла док.іамшин іифБовно-пропонЬдішчсскоЙ: н пмпро- 
янзаціи. А лф авниіы н  пѳречсшь чудоіиорпихг іжоиъ Яі)жіин М ііторн сі> кратвимъ 
опвсаиіоиъ. Россійск ій  йы иератирсіий  Домъ. ОвягѣйшіГі О ішодг и синсоаі. еиар- 
х іал ы іи х ъ г в га а р я ы х ъ  п ааш татпы хъ ѳпископовъ, съ  Братхн»и датами о в р е и о и в  
сдужби С татвотика. [1,ерковпая статнстнка. М иссіолцрвкій оглѣлъ. К аноничесьія 
н  юридическія овѣдѣиія о лрапахі. η обнзаиііо<'Тяхъ иъ отпош еиік церввн н 
вѣры иастыр^й и н ірянъ. Ипѣшнля жнзкь пасты ря въ ея отвош енілхъ къ с в и ь і, 
общсству и народу (.правила пнѣш пяго благоиоведенія). Высочайш ѳ утвѳрждвв- 
воѳ иоложені(! о сскпліЬ це]и;овнаго собора. Ц ер к08во*швольявЙ отдѣлъ. Ц ер- 
довяо-іірнхидсБая жязпь, ІО рвдяческін сиравочанкъ. Иолитнчѳскія нартіп и х а -  
рактерн ети ка  н х . врограм м т. Бнбліографичес.кіЙ отдѣлъ. ІІервовачальная мода- 
цияская н домашнля аптечки. О бъявкш ія. В ъ  „ К о іо ь о іѢ “ б пМ нссіонеі>скоиь 
О боврѣніаи ііричимаю тъ участіе  болѣе ста  сотрудпиховъ.

Годован подииспал дѣна на „М нсс. О бозр.": 0  p ., в а  полгода 8 р. П одан- 
савш іеся па журналт, „М исс. О б озр .“ и газѳту „К олоколъ1,— пдатлтъ 10 руб , за  
оба нздаиіл, кри чеиъ допуокается разсрочаа  илатожа, а  имѳвно & руб. шюсятож 
иря иодпис&ѣ и 5 руб. послѣ l la c x u  ішнючнтолг>ио до I  мая. Впесш іе иолиисі*ы> 
10 р . з а  оба  нзданія иользуются правоыъ в а  иолучевіс „С инф овін ', (новаго 
кары авнаго ф ирм ата) за  подцѣіш т. е. з а  I  р . 50  κ., вмѣсто S руб.

Адрѳсъ редакцін: С .-ІІеторбургъ, ІІѳвскШ , 153. 
Редакторъ „М исс. О бозр.“ В, М. Скворцовъ. Издатсмыінци Ю. А. Скворцова.



ОБЬЛПЛКиіЯ

О Т К Р Ы Т А  О Д П И С К А  Н А  1 9 0 8  Г О Д Ъ

(за-й годъ и з д а н ш )

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со многиии приложеніями

Гг. нодішсчиви «НИВЫ> получатъ въ точеніе 1908 года:

62  Νδ№ худозіестяеяни-.ш тературнаго ж урнала „Ы ііиа“, закдю чаю щ аго въ  себѣ  
роыани, іювѢстн а  р азсказы , грявюры, рпсупки и ялдю страдіи совреыеипыхъ собы тій.

40  княгь „С борцика ІІпвы“» отпечатаппыхъ четкимт» триф том ъ н а  хорото . 
глазвротш ной  бумагЬ н содержяиіпхъ:

П олпое соб ран іе  сочппепій  въ 28 кнпгахі. Гл*Ѣба Ив. Успѳнскаго 
ст» обшнрной аритпво-біограф ической статьею  H . К . М пхаЙ довскаго. Глѣбі» 
УспенсаіГі—пкслтель граж даппнъ иг пысш ехг см ы слѣ этого  веливаго и б д и зв аго  
намъ откыпѣ «мова. О бщ еіір іш аш іи й  всей руссаой  критикоЙ, нстп ш ш й  худож- 
ни въ  і-ю аа , Глѣбъ У кпеоскіб, какъ тоикій  кснходогъ, увлекателы ш й я  поучи- 
тельнвй ію ьѣспіовктедь, по жиио«*ти, м і.ткостп н тиітячпости язы к а  в е  ннѣетъ  
еебЬ рлвілго .

(Іолиос собрань; сочипепій ат. іо іш пгахъ Гергарта Гауптмана 
въ образц. перон. ягшѣстл. насателеГг, п .  крптико біогр. очсркомъ. Г ауптв& яъ, 
стоящ ій і;о главѣ  всей еовроііеипой драматичесиой литературы , к а к ѵ  нис&тель, 
л р ед сти п л іе іъ  собоі» рѣлчайшсс еоодяненіе фпдософа съ поэтом г. П роизведенія 
Гауитмала абоиии  несь а ір ъ  и ставялись ші псЪхг кыдающихси сц еп ахъ  3&- 
налпой Киропи и у писъ no РоссЫ . Ііьесы  Г аутм ан а  глубоко и н тересн ы  н*  
то л ш »  и а  <ч;инѣ, но н нъ чтсаіи: онѣ  читаю тсл, какъ  ро х ан ы , иолныл драм а- 
т и ч е г к а т  дѣйсѵвін я  диижонін, всогда захваты ваю щ іл искусво задум анной и. 
выво.шеішо» фабудпй.

Д іш мш къ и иисгиіа иг 2  киигяхъ Г р .  А Л Ѳ К О ѣ я  Т О Л С Т О Г О . К асаясь  
саиыхъ ословн н хъ  поиросовъ жнзіш , дятератѵ ры  н исаусстна „Д иевннаъ* «  
„П исьми“ гр. A . К . Тодстоги лвлтсл идейнычъ дополпепмгиъ къ его сочпневіямъ 

пъ пядѣ I V  тома (11-Й я 12-й кпигіг) „П олпаго собран іл  сочян ел ій “.
п\  12киигь „Ежамѣсячныхъ литоратурныхъ и популярно-научныхъ приложеній“ , содѳр- 

жащ вх:ь ромаиы, иовѣсти, рааскази , и оп уляри о-ітучп ы я и аритичѳскіл  статьи  со - 
вредш іііихі· авторовъ съ иллю страдіями и отдѣ.іы библіографіп, см ѣсп , ш а х м а -  
Tou'b. я  шаиѵиаъ, звдачъ в  ра^ішхт, н іръ . 12 №Na „парижснихъ модъ“, До 2 0 0  
ссолбцові* то ь ста  и 300  ѵодныхъ гравю ръ . Съ цочтосымъ лщ нкомъ для отвѣ- 
то вг  а а  рацпоибр;ш ы е воиросы иодоисчвковъ. 12 листовъ рн сун ковъ  (оболо 
80Q) д іл  рукод іаьн ы хъ , ш иильиы хъ  работъ  it длл в ы х и ган ія  н до 3 0 0  черте- 
льеЙ в в в р о ш  лъ аатуральную  величнну. 1 )  „СтѣнноЙ налѳндарь" и а  1908  годъ, 
отдоиатанннй араслыи.

ІІодиисиаа ц ѣ и а  „ІІн вы “ со всѣ ки  приложѳнілми и а  годъ: съ пересы дкою  ао 
wjѣ х ѣ ста  Г оссін — 8 руб. Д оиускастся рзасрочка п л атеж а  въ 2, 3  и 4  срока.

Н овые полішочаки, жѳлающіе шхіучнхь, кромѣ „ Н Н Б Ь Іи въ 1908 г, со нсЬма ѳа 
аряложьніаіш , ь т  10 ввигъ соч- г р . Δ ,  К , Т олстого  1007 v., доплачивагот^ 
вдинипрѳыенво прн оодпискЬ, с г  доставкййн  вереоылкой и п огород .2  р. 50 к.

И х ію сірвром ш н ое лбыівленіо о подпвсаѣ ви си лаѳтсл  безплатно·

Адрвсъ: С.-Петврбургъ, въ вонтару журнала „НИВА", *улица Гоголя, Ns 22.
. ε л 'S t ; i . - .



Журналъ „БѢРА и РА37МЪ" издаѳтся съ 1884 года; за яервые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочгкъ, слѣдующіа стагья:

Н р о н зведеп іяВ ы сок сп реосвящ еп н аго  А н в р о с ія , А рхіепис& опа Х арьЕО всваго, а а а ъ -т о  
„Ж ивое Сдово%  „ 0  ггричіінахъ о тч у ж д ея ія  о іъ  Д еркви  нагаего о б р азо в ав н аго  общ е- 
с т в а “ , я 0  рели гіозн ом ъ  сек таи тств ѣ  въ п аш ех ъ  об разоваян ом ъ  общ ествѣ “ ; к р о а ѣ  того 
пасты рскія  воззвап ія  п увѣ щ ан ія  п равославны иъ х р и сг іан ам ъ  Х арьковсвоЙ  en ap x iH t 
сл о ва  и  р ѣ ч и  н а  разны е случаи  а  проч* Д р о в звед ен ія  ВысоЕО преосвящ енпаго А р с е - 
в ія , А рх іеп и саоп а  Х арьковСЕаго, какъ -то : бесѣды, слова и рѣ чи  па разпы е случаи  в 
проч . Д р о и зв ед ен ія  другихъ п и сателей , к а с ъ -т о : „Ш ітербургскій  п ер іодъ  проповѣ д- 
нической  д ѣ ягел ы іо сги  Ф илареха, ы втрон. М осковскаго“, „М осковскій  пер іохъ  про* 
повѣдннческой дѣятельностн  его  ж е и. Д роф ес. И . К о р с у в ск аго .— „ Р е л и гіо зн о -ар ав - 
ствен н ое р а зв и т іе  И м п кгато р а  A ie k c a u a p a  І - іо  н яд ея  свящ ен н аго  сою заа , П р о ф ес . 
В. Н а д д ер а .— „А рх іеп и скоп ъ  И ан о ксп т ій  Б ори сон ь“ . Б іограф ичесн іЙ  о ч ер к ъ . 
Свящ . Т . Б у тк е в и ч а ,— „П ротесхан тсЕ ая  ыысль о свободномъ в независим ом ъ дони- 
м ан іи  С лова Б о ж ія “ . Т . С тоян ова  (К. ІІсто м н яа ).— М ногія стать и  о. В лади м іра  Г етте  
въ переводѣ съ  ф р ан ц у зскаго  язы к а  я а  р у сск ій , въ часлѣ к о е х ъ  иом ѣщ ено 0Ш ло- 
ж еп іе  у ч е я ія  каѳолической  п равосл авяой  Ц ер к в и , съ  у к а за н іе н ъ  р азн о стей , когоры я 
усм атриваю тся въ  другихъ ц е р к в а х ь  х р и с т іа н с Е п х ъ и. - - я Граф 'ь Л евъ  Н и к о л аеви ч ъ  
Т о л сто й “. К р и тяч еск ій  р азб о р ъ  И роф. М . О строум ова.—*я0 0 р азо ви н н ы е  евр еи  въ 
своихъ отн ош еи іяхъ  къ х р п ст іаи сгв у “ . Т . О гоян ова  (К. И сгом и и а).— „ З а н а д іт я  с р г д н е ·  
вѣковая м и стн ка  и отнош сніе ея  къ  катол и ч ести уи. П сторическое и зслѣ доваи іе  А , 
В ертеловсваго .— я ІІмѣю тъ-ли каноничссЕ ія  или обідеправовы я осн ован ія  л р и тя за п ія  
м іряпъ  н а  уи равлен іе  дер:;ониам и  им ущ естиам и“? Б , Іъоиадеискаго.— „О сиовпы л зад ач и  
наш ей ііародцой ш колц“ . ί ί .  ІІсго м п н а.— „ ІІр и ііц и іш  госуд аретвй якаго  и д е р к о в н а го  
п р а в а “ . ІІроф . М . О строумова.—-„С о вр ем ен н ая  ап ол огія  тал м у д а  и  талм уднстовъ“ . Т , 
С тоянова (І£. И стон и н а).— „Т еософ нческое общ сство н соврем вн и ая  теософ ія“ . Н . Глу- 
боЕОвскаго.— „О ч ер къ  ирапоолавнаго д ер ко н н аго  и р ава“ .  ІІроф . М . О строум ова.—  
дХ удож ествеииы й и атурали зм ъ  въ областя библойскихъ ковѣствоваиій« . Т . С го яи о в а  
(К . П стоы ина).— „П аго р и ая  проиовѣдь“. Сплід. Т . Б у х к е и и ч а .--„ 0  сл ав яп ск о и ъ  Б о го - 
служ еиш  и а  З а и а д ѣ “ . К . ІІсто м и к а .— „ 0  ііраііослліш ой и нротесгангскоЙ  пропо* 
вѣдпичсской и м п р о ви зад іи “ . К . И с ю я н н а .— „У л ьтрам ои гап ское  дниж оніе пъ XIX 
столѣтіи  до В а ти к ан ск аго  с о б о р а  (1 8 0 9 — 7 0  г .г .)  иклв>чнгслмюи. Свяіц* I . А роонь- 
е в а .— „И сто р яч сск ій  очеркъ  ед и н овѣ р ія“ . I I . С м крн ова.— „Илп, ого  сущ ію сгь и яро - 
всхож дснІе“ . ІІроф ес.— л рот. Т .  И . Б / т в и ч а . — „О бращ еніе Савла н ^ Е ван ги л іе"  св 
А постола І Іа в л а “ . ІІроф ес. И . ГлубоковсЕаго.— „О о и о тю о  илн Аш>лоі’пгичискоо Б ого- 
сяовіе“ . П роф ес.— προτ. Т . И . Б утксвцча.— С татьи  объ ан ти хри стѣ . И роф ес. А . Д , 
Б ѣляева .— я 1иівга Р у о ь “. П рсосиящ еииаго  И іш окенгія , еяисЕОііа С у к сааго  (иынѣ 
Т аы бовскахо).— „Р ел и гія , ея  сущ пость н н рои схож д еп іс“# П роф .— u p o r. Т . Ι Ϊ .  К утхе- 
ввча .— „Е стествен ы ое 1>огояознаиіей. Б р и ф с с . 0 .  0 .  Глаголева.— „Ф илософія ы оинзм а“ 
Нрофес.— π ρ οτ. Т . Б уткевича.— „М атер ія , духъ  и эпергія , к а а ъ  н ачала объеЕ тивнаго  
быхія". Проф. Г . С труве.— „ІСрагкій очѳркъ осиовиы хъ н а ч а л г  философіи“ . ІІроф ос* 
II. И . Л ицидяаго .— „ З а к о я ъ  яричянностй“ . ІІроф ес. А . И. В вщ еис& аго.— „У чѳаіѳ  о 
Святой Т рои д ѣ  въ «овѣйіпой идеалистнческой  философін“ . П роф ес. Π. II. Соколова.—  
„О чѳраъ соврем еиной  ф раяцузской  философіп“ . П рофес. А. И. В всдсеседго .— Ч0 ч ѳ р х ъ  
ясторіи ф и ю соф іи “ . Η . Н . С тр ах о в а .— иБ т п к а  н  релнгін въ средѣ  наш ей ш іхеллнре^- 
ціи  а  учащ ейся м ододсж и“. П роф ес. А. Ш илтова.— „П сяхологичвскіе  очорки^. ІІроф ос. 
В. А. С яеги рева .— Ч т е п ія  по космологіи Іірофес« В . Д . К удрявдева,— „Закон ъ  ж и зн и а 
Профес. М вчникова. Д -р а  М . Глубоковск&го.

А  т&кжс въ ж ури алѣ  иомѣідаемы былн переводы фалософСЕихъ п р о язвѳ д в в ій : 
С своев. І е й б н в д а . К ап та , К а р о , Ж а я е . Фулье в  м н о г в х г  д р у гвх ъ  ф идософопъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
С В -Б Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  Г Г . С О Т РУ Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

•

Адресы лянъ, доставляющпхъ въ редакцію «Вѣра и Разунъ», свод 
сочнненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ уеловія, на 

которыхъ право нечатанія получаемыхъ редакціею яитературяыхъ нро- 

нзведеній мож^гь быть ей уступлено.
Обратная отсылка рукоппсей по ночтѣ производптся лпшь і іо  нрод- 

варительной уплатѣ редакдіп издержекъ деньгами лли маркаии.

Значнтельныя шмѣнснія п сокращенія въ статьяхъ пронзводятея по 

еоглашенію съ авторами.
Жалоба на неиолученіе какой-лпбо книжки журнала преировоадается 

въ редакдіні съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н  съ 

прилошеніеиъ удостсвѣренія иѣстной почтовой ионторы въ томъ, что 

кннжка курнала дѣйствитеяьно не бнда  получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкн журнала просиагь заявлять редакціи не 

позже, какъ по истеченіп мѣсяда со временп внхода книжки въ свѣтъ

0 перанѣнѣ адреса редакдія вавѣщается своевременно, при чѳмъ слѣ* 

дуетъ обозначать, нанечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.
Иосылки, иисьма, деньги н вообще воякую корроспонденцію редекдія 

проситъ  высылать ио слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, в ъ  зданіе 

Харьновсиой Духовной Сенинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р азум ъ“.
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Контора редакціи отврыта ѳжедневно отъ 8-ми до 8-хъ часовъ по 
цолуднн; въ гто-же вромя возможны и липныя объяененія,' по дѣламъ 

редакціи.

■ • Г  Г с д и к ц і я  с ч н ш и с т ъ  н г о б х о д п м ы м ъ  щ к д у п р е д і ж ъ  г г .  с в о п х ъ  

п о д п и с ч и ш ь ,  ч т о б и  о ж  д о  к о п ц а  к а ж д о і і  ч с т в е р т п  г о д а  н е  

т р и ш н и ш  е т и х ъ  п п и ж с к ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  о к о н ч а и і и  

т ж д о н  Ч ( п ш ( р т и ,  с ь  о т т л к о ю  п о с л ѣ д н е і і  т н ж к и ,  и м ь  б у д у т ъ  

в ы с л и н ы  д . ш  к а ж д о і і  ч и ж н  ж у р ш і л а  о с о б ы е  з а г л а т т  л п с т ы ,  

с ъ  т о ч н и м ъ  о б о з н и ч т к м ъ  ж а т ш  м  ж р и т щ ъ .

Объявленія нринимавітся яа строку нли мѣсто строкн, за одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Р е я а е к т о п ы ·!  Р а к т о Ръ  С е м а н а р іи , П р о т о іѳ р о і і  А л е к с ѣ й  ЮШКОВЪ. 
р [ Д 'М іс т іі,; С татг .н . С о в ѣ т . К о п с т а п т и н ъ  ИОТОМИНЪ.


